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A. SCOPUL AUDITULUI DE SIGURANTA RUTIERA

fn conformitate cu “Strategia Nationala pentru Sigurantd Rutierda - 2022-2030”, Roménia se
situeazi pe ultimele locuri in Uniunea Europeand si in ultima treime la nivel mondial, in ceea ce priveste
mortalitatea datoratd accidentelor rutiere, atdt numeric, cét gi procentual, raportat la populatie sau la
numérul de autovehicule inmatriculate. Aceastd realitate reclamd recunoasterea ci parametri
caracteristici, precum si calitatea interactiunii elementelor sistemului de transport rutier, sunt alterate,
cel putin prin prisma urmatoarelor aspecte relevante:

e infrastructura rutierd (reteaua de drumuri): Roménia detine o infrastructurd de transport

invechitd, insuficientd si neadaptaté realitatilor cotidiene;

e utilizatorii infrastructurii rutiere: datoritd conditiilor intélnite in trafic, pe fondul unei culturi
lipsite de consistenta preocupdrilor reale ori rationale pentru a circula in conditii de siguranta,
utilizatorii de infrastructurd rutierd din Romania adoptd deseori un comportament riscant si
iresponsabil, prin manifestiri imprevizibile, ezitante sau agresive, ceea ce conduce In mod
implicit la cresterea riscului de accidente;

e parcul auto: cu unele exceptii si cu disparitati semnificative intre regiuni, utilizatorii de
infrastructurd rutierd dispun de o flotd auto relativ invechitd i intr-o stare tehnica
necorespunzitoare;

e interventii post accident: Roménia duce in multe cazuri lipsa unei retele de drumuri adecvate,
care s faciliteze interventiile imediate in situatii de urgentd, iar participantii la trafic dovedesc
un comportament imprevizibil si uneori chiar inadecvat la intalnirea vehiculelor de interventie
in caz de accident;

¢ managementul sigurantei rutiere.

Conform unui raport din anul 2021, in fiecare an aproximativ 22 700 de persoane isi pierd inci
viata pe drumurile din U.E. $i aproximativ 120 000 sunt grav ranite, iar peste 11 800 de copii si tineri cu
vérsta de pand la 17 ani au fost ucisi in accidente rutiere in U.E. in ultimii 10 ani.

Comisia Europeand considerd inacceptabil de ridicat numaérul deceselor si al vatamarilor corporale,
recunoscénd totodaté ci sistemul de transport sigur si durabil contribuie la competitivitate gi prosperitate,
la ocuparea fortei de munci, siguranta si securitate pe plan european.

Avéand in vedere costurile sociale ridicate ale accidentelor rutiere ce reprezintd un pret uman si
social inacceptabil pentru cetatenii U.E. si intrucét costul extern al accidentelor rutiere reprezinta
aproximativ 2 % din PIB-ul sdu anual, Comisia Europeani a elaborat de-a lungul timpului politici,
directive si recomandiri pentru imbunétitirea sigurantei circulatiei, incluzand:

1. Cartea albi din 12 septembrie 2001 privind transporturile, intitulati "Politica europeani

in domeniul transporturilor in orizontul lui 2010: momentul deciziilor"

Conform acestui document, Comisia semnala necesitatea de a realiza evaluéri de impact asupra
sigurantei, precum i operatiuni de audit Tn domeniul sigurantei rutiere, in vederea identificérii si
gestiondrii tronsoanelor cu o concentratie mare de accidente din cadrul Comunitatii, fixand, de
asemenea, obiectivul de a reduce la jumatate numérul persoanelor decedate pe caile rutiere din cadrul
Uniunii Europene intre 2001 si 2010.

2. Directiva 2008/96/CE din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei
infrastructurii rutiere

In conformitate cu acest document, avand in vedere importanta retelei transeuropene de transport,
pentru garantarea unui nivel sporit de bunéstare trebuie sa se asigure un nivel ridicat de siguranti rutierd
pe cuprinsul acesteia. Comisia a identificat cd gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere poate fi
considerabil imbunétititd, iar aceastd posibilitate trebuie valorificatd prin instituirea unor proceduri
adecvate pentru Tmbundtitirea sigurantei infrastructurii rutiere. Printre procedurile mentionate in
directiva, se regiseste si evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere.
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intrucét rezultatele mésurilor care au avut ca scop cresterea sigurantei participantilor la trafic nu
s-au Indeplinit in Intregime, numarul de decese in accidentele rutiere din Uniunea Europeand scizind
doar cu 35 % pénid in 2010, Comisia Europeand a luat decizia de a elabora noi orientiri pentru perioada
2011 - 2020 pentru un Spatiu european de siguranta rutiersi, mentindnd obiectivul principal, de reducere
a deceselor cu 50 % fatd de perioada anterioara.

3. Cadrul de politici al U.E. privind siguranta rutiera 2021-2030: Recomandiri privind
urmitorii pasi catre "Viziunea zero”

in conformitate cu Declaratia de la Valletta din martie 2017, Consiliul a aprobat un nou obiectiv
intermediar de reducere la jumétate a numdarului de decese si vatimiri grave pand in 2030 comparativ
cu 2020.

fn cadrul de politicd al U.E. privind siguranta rutierda 2021-2030, a fost reafirmat obiectivul
strategic pe termen lung de a ajunge la aproape niciun deces si la nicio rinire grava pe drumurile UE
pani in 2050 ("Viziunea zero™).

Prin urmare, sunt necesare eforturi mai mari in vederea atingerii ambelor obiective. Acestea ar
trebui sé fie sustinute de o abordare coordonati, bine planificatd, sistematici si bine finantatd in materie
de siguranté rutierd la nivelul U.E., la nivel national, regional si local.

4. Directiva nr. 1936 din 23 octombrie 2019 de modificare a Directivei 2008/96/CT. privind
gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere

Acest document mentioneazi ci, in conformitate cu abordarea bazatd pe conceptul de “Sistem
sigur”, decesele si vitamdrile grave in accidentele rutiere pot fi, In mare mésurd, prevenite. Se stabileste
cd responsabilitatea actorilor de la toate nivelurile ar trebui sd fie comuna, pentru a se asigura ci
accidentele rutiere nu conduc la vatamari grave sau mortale. In mod special, drumurile bine concepute,
corect Intrefinute, marcate si semnalizate In mod clar, ar reduce probabilitatea accidentelor rutiere, in
timp ce “drumurile care iartd” (drumuri configurate in mod corespunzitor pentru a se asigura ci erorile
de conducere nu conduc imediat la consecinte grave sau fatale) ar reduce severitatea accidentelor. Din
evaluarea efectelor Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului, reiese in mod clar
cd statele membre care au aplicat in mod voluntar principiile R.I.S.M (Procedurile de gestionare a
sigurantei infrastructurii rutiere) pe drumurile lor nationale din afara retelei TEN-T au obtinut rezultate
mult mai bune In materie de siguran{i rutierd decét statele membre care nu au ficut acest lucru. De aceea,
este de dorit ca aceste principii R.I.S.M. si fie aplicate si in alte pérti ale retelei rutiere europene.

Cresterea rapidd a retelei rutiere, cresterea numérului de vehicule si diversificarea acestora,
progresele tehnologice, ete., au contribuit la un mediu rutier cu un risc semmificativ ridicat de producere
a accidentelor rutiere.

Siguranta circulatiei se referd la tehnici si misuri adoptate cu scopul de a reduce riscul ca
participantii la trafic sa sufere accidente soldate cu réniti si/sau persoane decedate. Participantii la trafic
includ: pietonii, cicligtii, conducitorii de vehicule si pasagerii vehiculelor de transport.

Studiile efectuate In domeniu, pentru stabilirea principalelor cauze ale producerii accidentelor
rutiere, au indicat 3 (trei) surse majore:

o factorul uman;

e starea drumurilor;

e starea tehnicé a vehiculelor,

Diagrama generaté de interactiunea dintre acesti factori aratd contributia majora a factorului uman
la producerea accidentelor. De asemenea, se remarci interactiunea dintre starea drumurilor si factorul
uman. Contributia comund a stérii drumurilor gi a vehiculelor este minima in raport cu ceilalti factori
considerati solitar sau impreuna.

Detaliat, principalii factori care constituie cauze ale accidentelor rutiere sunt:

e viteza; '

e conducerea vehiculelor sub influenta bauturitor alcoolice;

e lipsa echipamentelor de protectie;
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conducerea fard cuplarea centurilor de sigurantd;

starea tehnicd rea a drumurtlor;

vuinerabilitatea pictonilor, ciclistilor si motociclistilor;

lipsa experientei conducitorilor auto;

neasigurarea copiilor in dispozitivele speciale destinate transportului acestora.

Sistemul principalelor trei elemente implicate in accidentele de circulatie: conducétor auto, vehicul
si drum, este de asemenea afectat de mediul social si economic in care se desfasoara. impreuni cu aceste
modificéri, expertii In drumuri (trafic) au c&utat metode pentru diminuarea riscului de producere a
accidentelor de circulatie.

Prima actiune s-a indreptat catre stabilirea standardelor de proiectare a ciilor rutiere. in incercarea
de a reduce costurile de construire a drumurilor, inginerii iau in considerare o serie de alti factori in
derularea procesului de proiectare (cerinte de capacitate, existenta prioritatii de trecere, conditiile
geotehnice, aspecte arheologice, limitari ale mediului Tnconjurator, impact socio-economic, limitéri de
ordin financiar, etc.). Astfel, punerea in balantd a interese contrastante {costuri, respectiv siguranta
rutierd) poate conduce uneori la compromisuri in dauna sigurantei.

Cresterea gradului de sigurantd rutierd a retelei de drumuri nationale se realizeaza si prin
introducerea obligativititii gestiondrii sigurantei infrastructurii rutiere prin evaluarea de impact, a
inspectiilor i auditului de siguranta rutiera la constructia de drumuri noi si reabilitarea / modernizarea
drumurilor existente, prin aplicarea prevederilor Legii nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutierd, republicati, cu modificéarile si completérile ulterioare, care transpune
Directiva 2008/96/CE, privind gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere (Strategia Nationala de
Sigurantd Rutierd pentru perioada 2016 - 2020, adoptatd prin HG nr. 755/2016).

® & © © o

Conform Legii nr. 265/2008, auditul de siguranti rutierd reprezinta verificarea detaliati, tehnicd si
sistematicd, independentd din punctul de vedere al sigurantei, a caracteristicilor de proiectare proprii
unui proiect de infrastructurd rutierd in toate etapele, de la planificare pané la momentul imediat dupa
darea in exploatare a drumului public, in trafic.

Auditul de siguranté rutier# ar trebui sd creeze conditii mai bune, in ceea ce priveste:

A. Scaderea numarului de accidente rutiere, prin identificarea locatiilor cu potential periculos si

propunerea de masuri pentru eliminarea riscurilor de accidente rutiere in acele locatii;

B. Prevenirea accidentelor rutiere;

C. Economii in termen de timp si costuri, prin aplicarea solutiilor pe parcursul unei faze de
proiectare, pentru a nu fi necesard modificarea infrastructurii, o datd ce constructia este
finalizati;

D. Reducerea numérului de accidente si reducerea costurilor asociate acestora;

E. Minimizarea costurilor posibile de atenuare (reducerea expunerii la risc, prevenirea si reducerea
severitdtii accidentelor).

Auditul de siguranti rutierd este un instrument aprobat de sigurantd rutierd pentru Tmbunétitirea
mediului rutier, In vederea reducerii numarului si severitétii accidentelor de circulatie, prin ameliorarea
nivelului de siguranté rutierd si a elementelor de siguranta ale drumului. Auditul reprezinta o examinare
formald a unui proiect de drwn, iar prin abordarea sa proactivé, obiectivul prezentului raport este de a
identifica potentialul de producere a accidentelor rutiere in cadrul obiectivului analizat, respectiv
performanta de sigurantd pentru toate categoriile de participanti la trafic.

Auditul de Sigurantd Rutierd poate fi eficient pentru majoritatea proiectelor, indiferent de marime,
si In oricare sau in toate fazele cheie din dezvoltarea unui proiect de drum. Conform experientelor
internationale cele mai recente, precum si Directivei U.E. nr. 2008/96, existd 4 (patru) stadii diferite in
care se realizeazd Auditul de Sigurantd Rutiera:

e stadiul 1: Studiu de fezabilitate / Documentatie de Avizare a Lucririlor de Interventii;

e stadiul 2: Proiect tehnic g1 detalii de executie;

e stadiul 3: Inainte de deschiderea traficului;

e stadiul 4: Dupi deschiderea traficului.

T
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Metodologia utilizatd pentru elaborarea raportului de audit de siguranta rutierd este cea descrisa in
Manualul Auditorului de Siguranta Rutierd', elaborat in baza legislatiei in vigoare din Romania. Listele
de verificare utilizate sunt prezentate in anexa nr. 1 - liste de verificare, conform manualului mentionat
anterior. Auditul analizeazd urmaétoarele sectiuni, definite spre utilizare de catre manualele / liniile
directoare internationale:

1. Functia drumului;

2. Profil transversal;

3., Traseul drumului;

4, Intersectii;

5. Zone de servicii publice si private, controlarea acceselor;

6. Participanti vulnerabili la trafic;

7. Semnalizare rutierd;

8. Amenajarea marginii pértii carosabile si dispozitive pasive de siguranta circulatiei.

In concluzie, auditul de siguranti rutierd reprezinti una dintre actiunile principale care
asigurii buna gestionare a sigurantei circulatiei in cadrul retelei de infrastructuri rutieri.

Prezentul audit a fost intoemit pentru stadiul 1 faza D.A.LI, in cadrul obiectivului
"CONSOLIDARE VARIANTA DE OCOLIRE CARANSEBES, KM 0+310 — KM 12+073™,

In vederea intocmirii Auditului, au fost puse la dispozitie de citre Beneficiar elemente relevante
ale documentatiei de proiectare, in format electronic:

e piese scrise;

e piese desenate;

e valori ale intensitatilor medii zilnice anuale de trafic, pe categorii de vehicule si totale, conform

Recensdmantului general al circulatiei rutiere din anul 2022.

Administratorul sectorului de drum audittat este Compania Nationalda de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. (C.N.A.LR. S.A.), prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri (D.R.D.P.)
Timigoara.

T'F.A. Burlacy, A. Burlacy, C. Racinel — Manualul Audiorului de Siguranta Rutierd, Ed. Conspress, Bucuregti, 219
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B. DESCRIEREA GENERALA A PROIECTULUI

Obiectivul "Varianta de Ocolire Caransebes” este amplasat in jud. Carag-Severin, acesta existind
in prezent si fiind utilizat in principal pentru trafic rutier de ocolire a mun. Caransebes.

Traseul Variantei de Ocolire are fungimea 11,763 km si se desfisoard pe partea de est a mun.
Caransebes, jud. Caras-Severin.

Traseul drumului incepe la intersectia giratorie cu DN 6 Bucuresti — Craiova — Timisoara — Cenad
- frontiera Ungaria, amplasati in zona km 448+400 dr. al DN 6. Drumul se incheie la intersectia giratorie
amplasatd in zona km 458+800 dr. al DN 6.

fn cadrul documentatiei de proiectare faza D.A.L.L pentru obiectivul “Consolidare Varianta de
Ocolire Caransebes, km 0+310 — km 12073, se precizeaza faptul cd drumul se Tncadreazi in clasa
tehnica 111,

S-a adoptat viteza de proiectare 80 km/h, In conformitate cu prevederile Ordinului M.T. nr. 1296-
2017, redusé punctual (in mod izolat) la 60 km/h.

Traseul in plan se suprapune peste traseul existent al drumului, cuprinzind 11 curbe avénd raze
cuprinse intre 145 51 6 161 m.

in profil longitudinal, s-a urmarit respectarea configuraici existente a traseului, fiind previzute
declivitdti cuprinse intre 0,2 si 4,0 %.

In profil transversal, latimea platformei propuse este de 11,50 m (Fig. 1), cuprinzénd:

e partea carosabila: 2 benzi x 3,50 m = 7,00 m;

e acostamente: 2x225m = 4,50 m, cuprinzénd:
= benzi de Incadrare: 2x0,50m = 1,00 m;
B acostamente consolidate: 2x1,25m =250 m;
= acostamente impietruite: 2x0,50m = 1,00 m.

Astfel, latimea totald a acostamentelor consolidate este 2 x 1,75 m = 3,50 m.
S-a prevazut amenajarea suprafetei carosabile (in aliniament) cu pante transversale 2,50 % citre
marginile platformei.
in cadrul documentatiei, au fost analizate 2 (doud) variante constructive din punct de vedere
structural, cuprinzdnd urmaétoarele straturi rutiere:
e varianta nr. 1:
e 4 cm strat de uzurd din MAS16m;
® 6 cm strat de legdturd din BAD22.4,
= 12 cm strat de bazd din AB31.5;
= 15 cm strat superior de fundatie din agregate naturale stabilizate cu hanti hidraulici;
= 15 cm strat inferior de fundatie din balast;
= 30 cm strat de forma din agregate naturale stabilizate in situ cu lianti hidraulici, cu adaos
de 20 cm material nou, de aport;
e varianta nr. 2:
= 4 ¢m strat de uzurd din MAS16m;
= 5 cm strat de legéturd din BAD22.4;
@ 8 cm strat de baza din AB31.5;
s 20 cm dala din BeR 4.5;
= 15 cm strat superior de fundatie din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici;
& 15 cm strat inferior de fundatie din balast;
= 25 cm strat de forma din agregate naturale stabilizate in situ cu lianti hidraulici, cu adaos
de material nou, de aport.
Varianta optimé, dezvolfatd in cadrul documentatiei, este varianta nr. 1.
Structura rutierd nerigidd propusa a fost dimensionata sub actiunea unui trafic de calcul foarte greu
(Nc = 2,86 m.o.s.), precum §i sub actiunea fenomenelor de inghet-dezghet.
Au fost previzute elemente pentru:

o
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e colectarea, scurgerea si evacuarea apelor pluviale;
= decolmatare santuri existente;
# rigole de acostament, noi;
8 casiuri, noi;
e eclemente de semnalizare rutierd orizontala si verticala:
e parapete de protectie, tip H1, cu latime de lucru W5.
S-a prevazut reamenajarea intersectiilor la acelasi nivel.
Au fost evaluati principalii indicatori tehnico-economici ai investifiei propuse.
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C. DATE SPECIFICE PROIECTULUI

E.ocalizare geografici:

Obiectivul "Varianta de QOcolire Caransebes” este amplasat in jud. Caras-Severin, acesta existand
in prezent si fiind utilizat In principal pentru trafic rutier de ocolire a mun. Caransebes.

Traseul Variantei de Ocolire are lungimea 11,763 km si se desfasoard pe partea de est a mun.
Caransebes, jud. Caras-Severin.

Traseul drumului incepe la intersectia giratorie cu DN 6 Bucuresti — Craiova — Timisoara — Cenad
—frontiera Ungaria, amplasati in zona km 448+400 dr. al DN 6. Drumul se incheie la intersectia giratorie
amplasatd in zona km 458+800 dr. al DN 6.

Date specifice proiectului:

Lungime traseu: 11,763 km

Tip proiect: Proiectare —
Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.L)

Categorie dram: Drum national european

Intersectii cu alte drumuri: DN 6, DC 12, DJ 608A, DN 68

Intersectii cu strazi: str. Lunca Grofului, str. St. Elisabeta, str. Aeroportului,
str. Stefan Jianu, str. Salcamilor

Yolum trafic:

MZA (2022):

e km 0+300 (intersectiec cu DN 6) — km 9+150 (intersectie cu DN 68): 16 263 autoveh. / zi;
e km 9+150 (intersectie cu DN 68) — km 12+100 (intersectie cu DN 6): 11 063 autoveh. / zi;

Clasa tehnica: 11
Viteza de proiectare: 80 km/h
Viteza maximi:i legala: 100 km/h

Profil transversal:
Latimea platformei propuse este de 11,50 m, cuprinzind;

e partea carosabila: 2 benzi x 3,50 m =700 m;

e acostamente: 2x225m = 4,50 m, cuprinzénd:
= benzi de incadrare: 2x0.50m = 1,00 m;
e gcostamente consolidate: 2x1,25m =2,50m;
= acostamente Impietruite: 2x0,50m = 1,00 m.

Litime parte carosabili: 2x350m= 7,00m

Latime acostamente: 2x225m= 450m

Litime benzi de incadrare: 2x050m= 1.00m

Latime acostamente consolidate: 2x1.25m= 2,50m




A,
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Litime platforma:
Raze in plan de situatie:
Statii de transport in comun:

Intersectii 1a nivel cu calea ferata:

11,50 m

conform Ordin M.T. nr. 1296 si STAS 863
nu este cazul

nu este cazul
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D. DESCRIEREA DETALIATA A NECONFORMITATILOR IDENTIFICATE,
MOTIVAREA LOR DIN PUNCT DE VEDERE A SIGURANTEI RUTIERE SI
RECOMANDARI PENTRU ELIMINAREA SAU REDUCEREA INCIDENTEI

ACESTORA

1. Functia drumului

1.1. Incadrare in clasa tehnica
Descrierea deficientei:

Conform documentatiei de proiectare, Varianta de Ocolire (V.0.) Caransebes este un drum care
se Incadreazd in clasa tehnica 111, avand 2 (doud) benzi de circulatie, pentru deplasare in ambele sensuri.
In vederea intocmirii prezentului Audit, Beneficiarul a pus la dispozitie valorile intensititilor medii
zilnice anuale (MZA) de trafic, pe categorii de vehicule si totale, conform Recensaméntului general al
circulatiei rutiere din anul 2022:

e km 0+300 (intersectie cu DN 6) — km 9+150 (intersectie cu DN 68): 16 263 autoveh. / zi;

e km 9+150 (intersectie cu DN 68) — km 12+100 (intersectie cu DN 6): 11 063 autoveh. / zi;

Conform Ordinului M.T. nr. 1295-2017, aceste valori corespund unor sectoare de drum incadrate
in clasele tehnice I (trafic foarte intens), respectiv II (trafic intens). In acelasi document, pentru aceste
valori ale MZA si intensitati de trafic, se recomanda drumuri avéand cel putin 4 (patru) benzi de circulatie
in profil transversal (Tab. 1).

Tab. 1 Incadrarea in clase tehmce (conform Ordinului M.T. nr. 1295- 2017)

Caracterlstmle trafu:u!m

Intensitatea medie zilnica

cl ‘ ! | Intensitatea orarad de calcul
e Denumirea | anuala | .
tehnica a . e ' ) =" g Tipul drumului
: intensitatii | Exprnmata |n numar de vehicule |
drumului ; _ recomandat ‘
public SEHSES 5 Chaion Elective (ftzlce) Etalon | Efective (fizice) | ‘
| (autoturisme) | | (autotunsme) _ | - |
I IFoarte intens ‘ > 21.000 > 16.000 > 3.000 ' > 2.200 (Autostrézi sau drumuri |
. | | I SRR SR expres |
II {Intens |11.001-21.000  8.001-16.000 = 1.401-3.000 | 1.001-2.200 Drumuri expres sau |
’ ‘ | | | |drumuri cu patru benzi \
[ ‘ | | | de circulatie
I }Mediu ) 4 501-11.0 000 { B 501 8 000 Mg _ 550-1.400 } 400-1.000 Drumun cu dous benzi |
W [Redus | 10004500 | 750-3500 | 100550 |  75-400 |decirculatie |
v ‘Foarte redus [ < 1 000 < 750 ‘ < 10(_)_ _ < 7; J_E_D_r_t_:_ml_{!-_i cu dpg_é bengi |

in prezent, platforma acestui drum cuprinde 2 (dous) benzi de circulatie, pentru deplasare in
ambele sensuri.

Recomandare:

Se recomanda clarificarea acestui aspect in cadrul documentatiei de proiectare, respectiv a
motivelor / criteriilor / constrangerilor pentru care s-a adoptat solutia unei platforme cuprinzind 2 (doui)
benzi de circulatie, desi pentru valorile medii zilnice de trafic existente se recomanda cel putin 4 (patru)
benzi de circulatie in profil transversal.
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1.2. Drum deschis traficului international
Descrierea deficientei:

in cadrul documentatiei, nu s-a precizat daca traseul drumului este deschis traficului international.
Conform situatiei existente in prezent in cadrul obiectivului, acesta se suprapune peste traseul drumului
european E70.

Recomandare:
Se recomanda clarificarea acestui aspect in cadrul documentatiei de proiectare.

2. Profil transversal
2.1. Latimea platformei drumului
Descrierea deficientei:
Latimea platformei propuse este de 11,50 m (Fig. 1), cuprinzénd:

e partea carosabila: 2 benzi x 3,50 m =7,00 m;

e acostamente: 2x2725m =4,50 m, cuprinzand:
® benzi de incadrare: 2x0,50 m = 1,00 m;
= acostamente consolidate: 2x1,25m =2,50 m;
= acostamente impietruite: 2x0,50m =1,00 m.

Astfel, latimea totald a acostamentelor consolidate este 2 x 1,75 m = 3,50 m, reprezentand, asadar,
jumatate din latimea unei benzi de circulatie (pe fiecare sens de circulatie).

Acest lucru este periculos din punct de vedere al sigurantei circulatiei, favorizand depasiri in
conditii periculoase, precum si stationari neregulamentare.

Detaliul "A" /

Fig. 1 Profil transversal tip proiectat

Recomandare:

in conformitate cu prevederile Anexei nr. 1 la Ordinul M.T. nr. 1296-2017, se recomand luarea
in considerare a elimindrii acostamentelor consolidate avind latimea 1,25 m fiecare. Astfel, rezulta
amenajarea unei platforme avand litimea de min. 10 m, cuprinzand:

e partea carosabili: 2 benzi x 3,50 m =7,00 m;

e acostamente: 2 x min. 1,50 m = min. 3,00 m, cuprinzand:
= benzi de incadrare: 2x0,75m =1,50 m;
" acostamente consolidate: 2x0,00 m =0,00 m;
» acostamente impietruite: 2 x min. 0,75 m =min. 1,50 m,

la care se adauga si ldtimea de lucru a sistemelor de protectie.
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2.2. Rigole de acostament nesustinute din lateral
Descrierea deficientei:

Conform profilurilor transversale tip, rigolele de acostament din elemente prefabricate de beton
nu sunt sustinute din lateral (dinspre exterior) (Fig. 2), astfel incat exista riscul dislocérii/ desprinderii si
caderii acestora pe taluz.

A A
y . ¢

Ac—2.25 Ac—2.25

50, 125 L0350 3.50 350 0.50 1.25 0.50
T Pe={.00 B,

=2.5% == m2.5%

NEES

ol
Fig. 2 Profil transversal tip proiectat (cu rigole de acostament nesustinute din lateral)

Recomandare:

Se recomanda incadrarea spre exterior prin min. 2 x 0,25 m umplutura din piatra spartd compactata,
cu rol pasiv de asigurare a stabilitatii rigolelor si evitarea dislocérii elementelor prefabricate.

2.3. Lipsa cotare iniltime taluz rambleu / stabilire rigole de acostament si casiuri
Descrierea deficientei:

In profilurile transversale tip, nu sunt indicate inaltimile taluzurilor de rambleu, atit pe partea
stngd, cat si pe partea dreaptd (Fig. 3). Acest aspect influenteazi alegerea adecvata si justificatd a
tronsoanelor pe care se dispun rigole de acostament, respectiv casiuri pe taluzuri.

v O

050 125 050 3.50 350 080125 050
PYE - R PR - RIS SR P SRS

- A w

Fig. 3 Profil transversal tip proiectat (fara inaltimi taluzuri rambleu)
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Recomandare:

Se recomandd cotarea si indicarea indltimilor taluzurilor de rambleu proiectate, astfel incét
alegerea tronsoanelor de amplasare a rigolelor de acostament si casiurilor sa fie adecvata, justificata si
rationald, conform prevederilor STAS 10796/2, pct. 2.2.1.

2.4. Lipsa indicare pante transversale carosabil
Descrierea deficientei:

in profilurile transversale tip aferente variantei nr. 2, nu sunt indicate pantele transversale pentru
suprafata carosabild, in aliniament (Fig. 4).

L SRR, | SRS 1 1. 1 S SO N . 1) [ T MRS ES SRS L. SRS FTNILS RS 11 ¢ U, 1 L JSENORCH | L. ¢ 1
U . U - '/ ¢ S - R

-

Fig. 4 Profil transversal tip proiectat — varianta nr. 2 (fira pante transversale)

Recomandare:

Se recomanda indicarea pantelor suprafetei carosabile in profil transversal, adoptate in functie de
materialul utilizat, la fel ca §i in cazul variantei nr. 1.

3. Traseul drumului

3.1. Analiza vizibilitate in plan si profil longitudinal
Descrierea deficientei:

In cadrul pieselor desenate prezentate, s-au constatat unele situatii in care prevederile proiectate
privind tronsoanele cu depésirea permisa nu coincid cu situatia existenta in prezent in cadrul obiectivului
(a se vedea par. 7. Semnalizare rutierd), desi pentru obiectivul analizat s-au pastrat atét traseul in plan,
cét si in profil longitudinal. De asemenea, pentru unele intersectii cu drumuri / strazi laterale, au fost
prezentate solutii de amenajare care permit efectuarea tuturor virajelor, desi exista posibilitatea ca unele
conditii de vizibilitate s nu fie indeplinite.

Totodata, s-a constatat suprapunerea unor racordari verticale convexe cu amenajari ale unor curbe
in plan (km 0+618, km 14223, km 4+840, km 5+837, km 6+400, km 6+498, km 8+333, km 9+360, km
9+747, km 9+842, km 10+021, km 10+140).

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea faza de proiectare, si se realizeze o analizi a vizibilititii in plan
si profil longitudinal (inclusiv pentru situatiile in care vizibilitatea ar putea fi obstructionata de prezenta
parapetelor de siguranfd). Aceastd analizd va include racordérile verticale convexe, in special pe
sectoarele de suprapunere cu amenajari de curbe in plan.

in functie de rezultatele acestei analize, in cadrul unui plan complet de semnalizare rutierd, se
recomanda sa fie instituite (sau nu) unele sectoare cu depasirea interzisa, semnalizate corespunzitor.
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3.2. Analizi corelare profil longitudinal — profiluri transversale

Descrierea deficientei:

In cazul urmatoarelor curbe:

curba nr. 1, la stdnga, avand bisectoarea la km 0+339;
curba nr. 3, la stdnga, avand bisectoarea la km 1+075;
curba nr. 9, la stdnga, avand bisectoarea la km 7+180;
curba nr. 11, la stanga, avand bisectoarea la km 9+390,

avand 1n vedere urmatoarele aspecte:

®

curbele au raze mai mici decét valorile recomandabile aferente vitezei de proiectare;

sunt necesare zone de tranzitie Intre profilul transversal cu pante catre ambele margini si,
respectiv, profiluri transversale convertite (cu pante unice);

curbele in plan se suprapun peste racordari verticale concave, intre declivitati de sensuri
contrare,

nu rezultd in mod clar valorile declivitétilor longitudinale pentru sectoarele cu dever sub 1 % pe
banda exterioara.

Recomandare:

Se recomandd o analizd privind amenajarea in spatiu a curbelor, in corelare cu profilul
longitudinal, respectiv asigurarea unor conditii corespunzitoare privind scurgerea apelor pluviale. in
cazul curbelor izolate sau succesive avand raze mai mici decét valorile recomandabile in functie de
viteza de proiectare, pentru sectoarele cu dever sub 1 % pe banda exterioara se va avea in vedere
asigurarea unei declivitéti longitudinale de min. 0,50 %, pentru imbunétatirea scurgerii apelor pluviale
si evitarea riscurilor de acvaplanare.

4. Intersectii

4.1. Intersectie giratorie cu DN 6, km 0+300: lipsa cotare elemente geometrice in plan

Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 04300, lipseste cotarea elementelor geometrice ale
intersectiei: raze, diametre, latimi (Fig. 5).

Fig. 5 Intersectie giratorie km 0+300 (fira cotare elemente)

Recomandare:

Se recomandad cotarea elementelor geometrice ale intersectiei, in particular latimile partii
carosabile pentru bretelele V.O. de iesire din giratie, respectiv de intrare in giratie, precum si razele de
racordare la intrare si iesire, care trebuie s indeplineascé conditiile minime impuse prin tab. 23 din AND

600.
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4.2. Intersectie giratorie km 5+000: lipsi cotare elemente geometrice in plan

Descrierea deficientei:
Pentru intersectia giratorie de la km 5+000, cu DJ 608A Caransebes — Muntele Mic, lipseste

cotarea elementelor geometrice ale intersectiei: raze, diametre, latimi (Fig. 6).

Fig. 6 Intersectie giratorie km 5+000 (fara cotare elemente)

Recomandare:
Se recomanda cotarea elementelor geometrice ale intersectiei, in particular latimile partii

carosabile pentru bretelele de iesire din giratie, respectiv de intrare in giratie, precum si razele de
racordare la intrare i iesire, care trebuie sa indeplineasca conditiile minime impuse prin tab. 23 din AND

600.

4.3. Intersectie giratorie km 5+000: Litimi elemente geometrice

Descrierea deficientei:
Pentru intersectia giratorie de la km 5+000, cu DJ 608A Caransebes — Muntele Mic, litimea
suprafetei carosabile a intersectiei este de 3,50 m, mai mica decét valoarea de 5,50 m recomandata prin

tab. 23 din AND 600. De asemenea, supralirgirea la interior este de 1,20 m, inferioar# valorii de 2,00 m
recomandata prin AND 600 (Fig. 7).
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Fig. 7 Intersectie giratorie km 5+000 (latime cale de circulatie giratorie)
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Recomandare:

Pentru latimea suprafetei carosabile si supralargirii interioare a intersectiei giratorii de la km
5+000, cu DJ 608A Caransebes — Muntele Mic, se recomanda asigurarea conditiilor geometrice minime
recomandate prin tab. 23 din AND 600.

4.4. Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765: lipsi cotare elemente geometrice in plan

Descrierea deficientei:

Pentru intersectia cu str. Aeroportului de la km 5+765, nu sunt indicate dimensiunile in plan pentru
benzile de accelerare/decelerare, precum si pentru benzile de stocaj pentru viraje la stanga (Fig. 8).

Fig. 8 Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765 (fara cotare elemente)

Recomandare:

Se recomanda cotarea elementelor geometrice ale intersectiei, in particular lungimile si latimile
partii carosabile pentru benzile de accelerare/decelerare, precum si pentru benzile de stocaj pentru viraje
la stdnga, care trebuie sa indeplineasca conditiile minime impuse prin AND 600.

4.5. Intersectie cu DN 68, km 9+150: lipsa cotare elemente geometrice in plan
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia cu DN 68 de la km 9+150, nu sunt indicate dimensiunile in plan pentru benzile
de accelerare/decelerare (Fig. 9).
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Fig. 9 Intersectie cu DN 68, km 9+150 (fira cotare elemente)

Recomandare:

Se recomandd cotarea elementelor geometrice ale intersectiei, in particular latimile partii

carosabile pentru benzile de accelerare/decelerare, care trebuie si indeplineasca conditiile minime
impuse prin AND 600.

4.6. Intersectie giratorie cu DN 6, km 12+100: lipsa cotare elemente geometrice in plan
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 12+100, lipseste cotarea elementelor geometrice ale
intersectiei: raze, diametre, latimi (Fig. 10).

Fig. 10 Intersectie giratorie km 12+100 (fara cotare elemente)

Recomandare:

Se recomandd cotarea elementelor geometrice ale intersectiei, in particular latimile partii
carosabile pentru bretelele V.O. de iesire din giratie, respectiv de intrare in giratie, precum si razele de

racordare la intrare si iesire, care trebuie sa indeplineasca conditiile minime impuse prin tab. 23 din AND
600.
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5. Zone de servicii publice si private, controlarea acceselor

S.1. Necesitati privind asigurarea unor spatii pentru servicii / platforme de stationare
Descrierea deficientei:

In cadrul documentatici de proiectare prezentate, nu au fost previizute parcaje, spatii pentru servicii
sau zone de odihna / platforme de stationare.

Recomandare:

Se recomandé luarea in considerare a efectufirii unei analize privind necesitatea infiintarii unor
parcaje, spatii pentru servicii sau zone de odihna / platforme de stationare, avind in vedere precizarile
Anexei nr. 1 — pet. 3.2 din Ordinul M.T. nr. 1296-2017: "Pentru drumurile nationale europene [...], vor
fi prevazute platforme de stationare, din loc in loc”.

6. Participanti vulnerabili la trafic

6.1. Necesitiiti privind participantii vulnerabili la trafic
Descrierea deficientei:

in cadrul documentatiei de proiectare prezentate:

e nu au fost previzute statii pentru transport in comun;

e nu au fost previzute elemente destinate traficului pietonal (trotuare, treceri pentru pietoni,
refugii etc.);

e nu au fost previzute elemente pentru transportul nemotorizat, cu bicicleta.

Recomandare:

Se recomandi o analizi privind necesitatea si oportunitatea infiintérii unor trotuare, treceri pentru
pietoni, piste pentru ciclisti si/sau statii pentru mijloace de transport in comun, cu precddere in zonele
intersectiilor cu strézi din localitate. Amenajérile respective vor fi realizate conform prevederilor tehnice
in vigoare, cu respectarea conditiilor privind siguranta circulatiei, fiind semnalizate corespunzétor.

7. Seminalizare rutierd

7.1, Intersectie giratorie cu DN 6, km 0+300: indicatoare rutiere
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 0+300, pe insula de separare a sensurilor lipsesc indicatoare
de orientare F31/F32 si F43, precum si un indicator de obligare D6, insotit de baliza bidirectionald A48
(Fig. 11).
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Fig. 11 Lipsa indicatoare rutiere intersectie giratorie km 0+300

Recomandare:

Se recomanda ca, in urméitoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
( rutierd, si fie prevazute indicatoarele de orientare F31 / F32 (privind directia spre localititile indicate)
si F43 (privind drumul deschis circulatiei internationale), precum si un indicator de obligare D6 pentru
ocolire prin ambele pérti (insotit de balizd bidirectionala A48), pe insula de separare a sensurilor de
circulatie la intersectia giratorie de la km 0+300.

7.2. Intersectie giratorie cu DN 6, km 0+300: marcaje rutiere
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 04300, lipsesc marcajele rutiere pentru “cedeazi trecerea”,
aferente bretelei de intrare de pe V.O. in intersectie (Fig. 12).
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Fig. 12 Lipsa marcaje rutiere intersectie giratorie km 0+300

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmatoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare

rutierd, si fie previzute marcajele rutiere pentru “cedeazi trecerea”, aferente bretelei de intrare de pe
V.0. in intersectie.
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7.3. Indicator limitare de viteza km 0+320 dr.
Descrierea deficientei:

La km 0+320 dr., lipseste un indicator de restrictie C29 / C30 privind limitele de vitezd admisibile
pe V.O. (Fig. 13).

-

Fig. 13 Lipsa indicator limitare de viteza

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sa fie prevézut un indicator de restrictie C29 / C30 privind limitele de viteza admisibile pe V.O.,
amplasat in zona km 0+320 dr.

7.4. Intersectie giratorie cu DN 6, km 0+300: presemnalizare directii de deplasare
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 0+300, pe partea stingd a V.O. lipsesc indicatoarele F5 de
presemnalizare a directiilor Intr-o intersectie cu sens giratoriu, amplasate la 300...500 m de marginea
cdii inelare.

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pe partea stangd a V.O. si fie prevazute indicatoarele F5 de presemnalizare a directiilor intr-o
intersectie cu sens giratoriu, amplasate la distante de 300...500 m de marginea caii inelare pentru
intersectia giratorie cu DN 6, km 0+300.

7.5. Depasirea interzisa, km 0+450 stg.
Descrierea deficientei:

La km 0+450 stg., indicatorul de restrictie C27 privind interzicerea depésirii nu este corelat cu
marcajul rutier longitudinal axial cu linie continua simpla tip E, avand in vedere c& inceputul sectorului
cu depésirea interzisa este semnalizat la km 0+632 stg. (Fig. 14).

22

——



Raport de Audit de Siguranta Rutiera
Consolidare Varianta de Ocolire Caransebes, km 0+310 — km 12+073
Stadiul 1

Fig. 14 Necorelare indicatoare / marcaje

Recomandare:

Se recomanda clarificarea acestei necorelari, prin amplasarea corectd a indicatorului de restrictie
C27 privind interzicerea depdsirii, respectiv a marcajului longitudinal axial cu linie continud simpla tip
E.

7.6. Final sector depasirea interzisi, km 0+900 stg.
Descrierea deficientei:

La km 0+900 stg., lipseste un indicator C37 semnalizind finalul sectorului cu depisirea interzisi
(Fig. 15).

Fig. 15 Lipsa indicator final sector depasirea interzisd, km 0+900 stg.

Recomandare:

La km 0+900 stg., se recomanda amplasarea unui indicator C37 semnalizind finalul sectorului cu
depasirea interzisa.

7.7. Marcaje rutiere, km 1+130 — 1+155
Descrierea deficientei:

Pentru drumurile laterale de la km 1+130 stg. si 1+155 dr., lipsesc marcajele rutiere de oprire,
pentru insotirea indicatoarelor rutiere aferente. De asemenea, in dreptul acestor drumuri laterale,
marcajul longitudinal axial cu linie continud tip E apare neintrerupt pe V.O., indicand restrictionarea
virajelor la stanga (Fig. 16).
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Fig. 16 Lipsa marcaje rutiere, km 1+130 — 1+155

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru drumurile laterale de la km 1+130 stg. si 1+155 dr. sa fie aplicate marcaje rutiere de
oprire, pentru insotirea indicatoarelor rutiere aferente, conform SR 1848-7.

De asemenea, se recomanda intreruperea locald a marcajului longitudinal axial cu linie continua
tip E pe V.O., in dreptul drumurilor laterale de la km 1+130 stg. si 1+155 dr.

7.8. Analiza sector cu depisirea permisi, km 1+625 — 1+875 stg.
Descrierea deficientei:

Intre km 14625 si km 14875, este prevazuti restrictie privind depasirea, in ambele sensuri de
circulatie, semnalizatd prin indicatoare si marcaje rutiere.

Pe de altd parte, in prezent, in cadrul obiectivului intre km 14625 si km 14875 este permisa
depasirea pe sensul de circulatie cétre sud, fiind aplicat marcaj rutier cu linie discontinud tip C (alaturi
de linia continué tip E pentru sensul opus de circulatie).

Recomandare:

Se recomandé ca, in urméatoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, intre km 1+625 si km 1+875 sd fie analizatd posibilitatea mentinerii sectorului cu depasirea
permisa, pentru sensul de circulatie citre sud. Semnalizarea rutierd va fi adaptata, conform SR 1848-1
si SR 1848-7.

7.9. Prelungire sector depisirea interzisi, km 3+400

Descrierea deficientei:

La km 3+400, traseul V.O. traverseaza un obstacol prin intermediul unui pod existent. La km
3+375, sunt previzute indicatoare si marcaje rutiere aferente sectorului cu depasirea interzisa, desfagurat
citre sud. Astfel, conform pieselor desenate din proiect, pe pod este permisd depasirea, acest lucru
nefiind corelat nici cu situatia existenta in prezent in cadrul obiectivului (Fig. 17).
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Fig. 17 Pod km 3400

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sectorul cu depésirea interzisd sa fie prelungit inca cel putin 100 m catre nord. Semnalizarea
rutierd orizontald si verticala va fi adaptata, prin relocarea indicatoarelor rutiere de restrictie C27 si C37,
precum si prelungirea marcajului longitudinal axial cu linie continua simpli tip E.

7.10. Intersectie cu DC 12, km 3+725: posibilitate amenajare benzi de stocaj viraje stg.
Descrierea deficientei:

La km 3+725, traseul V.O. se intersecteazd cu DC 12 Caransebes — Var. Intersectia este amenajata

la acelasi nivel, avand 4 (patru) brate. Nu sunt prevazute benzi de stocaj pentru viraje la stinga sau benzi
de decelerare pentru viraje la dreapta (Fig. 18).
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Fig. 18 Intersectie cu DC 12, km 34725

Recomandare:

Pentru intersectia V.O. cu DC 12, de la km 3+725, se recomanda analiza posibilititii amenajrii
unor benzi de stocaj pentru viraje la stinga, avand in vedere intensitatea foarte mare de trafic, atat pentru
imbunétitirea sigurantei circulatiei, cét si considerand existenta in proximitate (pe partea de vesta V.0.)
a unui parcaj de mari dimensiuni, pentru autocamioane si autovehicule articulate (Fig. 18). in caz
favorabil, semnalizarea rutierd a intersectiei va fi adaptata corespunzitor.
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7.11. Intersectie cu DC 12, km 3+725: lipsa restrictie de vitezi
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia V.O. cu DC 12, de la km 34725, nu sunt amplasate elemente de semnalizare
rutierd privind impunerea unei restrictii de viteza pe V.O. la apropierea de intersectie.

Recomandare:

Pentru intersectia V.O. cu DC 12, de la km 3+725, se recomanda impunerea unei restrictii de viteza
de 70 km /h pe V.O. la apropierea de intersectie. In acest sens, la km 3+625 dr., respectiv km 3+820 stg.,
se recomanda instalarea unor indicatoare rutiere C29, respectiv C36, alternativ.

7.12. Intersectie cu DC 12, km 3+725: lipsa indicatoare de orientare
Descrierea deficientei:

La km 3+725, traseul V.O. se intersecteazd cu DC 12 Caransebes — Var. Intersectia este amenajata
la acelasi nivel, avand 4 (patru) brate. Nu sunt prevazute indicatoare de orientare F1 (de presemnalizare
a directiilor de deplasare) si F31 (privind directiile spre localitatile indicate), atat pe V.O., cét si pe DC
12 (Fig. 19).
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Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru intersectia V.O. cu DC 12, de la km 3+725, se fie previzute indicatoare rutiere de orientare

F1 (de presemnalizare a directiilor de deplasare) si F31 (privind directiile spre localitétile indicate), atét
pe V.O., cét si pe DC 12.

7.13. Intersectie cu DC 12, km 3+725: marcaje rutiere
Descrierea deficientei:
Pentru intersectia V.O. cu DC 12, de la km 3+725 stg.+dr., lipsesc marcajele rutiere de oprire,

pentru insotirea indicatoarelor rutiere aferente, amplasate pe DC 12. De asemenea, in dreptul intersectiei,

marcajul longitudinal axial cu linie continu tip E apare neintrerupt pe V.O., indicind restrictionarea
virajelor la stinga (Fig. 20).
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Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, intersectia V.O. cu DC 12, de la km 34725 stg.+dr., sa fie aplicate marcaje rutiere de oprire,
pentru insotirea indicatoarelor rutiere aferente, conform SR 1848-7.

De asemenea, se recomanda intreruperea locald a marcajului longitudinal axial cu linie continui
tip E pe V.O., in dreptul intersectiei cu DC 12, de la km 3+725 stg.+dr.

7.14. Intersectie cu str. Sf. Elisabeta, km 4+005 dr.
Descrierea deficientei:

La km 4+005 dr., V.O. se intersecteazi cu str. Sf. Elisabeta. In cadrul acestei intersectii, nu au fost
prevazute (Fig. 21):
e indicator rutier de obligare B2, respectiv marcaj rutier “oprire” pe strada laterali;
e intrerupere marcaj longitudinal marginal cu linie continua tip E si, respectiv, aplicarea unui
marcaj longitudinal marginal cu linie intrerupta tip I, pe V.O. partea dreapti;
e indicatoare de avertizare A36 / A37 privind intersectia cu un drum fira prioritate.
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Fig. 21 Intersectie cu str. Sf. Elisabeta, km 4+005

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmaitoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru intersectia de la km 4+005 dr. cu str. Sf. Elisabeta, sa fie previzute:

e indicator rutier de obligare B2, respectiv marcaj rutier “oprire” pe strada laterali;

e intrerupere marcaj longitudinal marginal cu linie continua tip E si, respectiv, aplicarea unui

marcaj longitudinal marginal cu linie intrerupta tip I, pe V.O. partea dreaptd, in dreptul str. Sf.
Elisabeta;

¢ indicatoare de avertizare A36 / A37 privind intersectia cu un drum far# prioritate.
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7.15. Prelungire sector depisirea interzisii, km 4+725
Descrierea deficientei:

La km 44725, traseul V.O. traverseazi un obstacol prin intermediul unui pod existent. La km
44823, sunt previzute indicatoare si marcaje rutiere aferente sectorului cu depésirea interzisa, desfisurat
cétre nord, aferent intersectiei cu DJ 608A. Astfel, conform pieselor desenate din proiect, pe pod este
permisé depésirea, acest lucru nefiind corelat nici cu situatia existentd tn prezent in cadrul obiectivului
(Fig. 22).

Fig. 22 Pod km 4+725

Recomandare:

Se recomandé ca, in urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sectorul cu depésirea interzisé si fie prelungit incé cel putin 350 m citre sud (pand in zona km
4+475). Semnalizarea rutierd orizontald si verticala va fi adaptatd, prin relocarea indicatoarelor rutiere
de restrictie C27 si C37, precum si prelungirea marcajului longitudinal axial cu linie continu# simpla tip
E.

7.16. Intersectie giratorie cu DJ 608A, km 5+000: presemnalizare directii de deplasare

Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 5+000, cu DJ 608A Caransebes — Muntele Mic, lipsesc
indicatoare de orientare F5 de presemnalizare a directiilor Intr-o intersectie cu sens giratoriu, amplasate

1a 300...500 m de marginea cii inelare, atdt pe V.O. cit si pe DJ 608A. De asemenea, lipsesc indicatoare
de orientare F31 (privind directiile spre localititile indicate), atat pe V.O. cét si pe DJ 608A.

Recomandare:

Se recomandi ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, atdt pe V.0. cit si pe DJ 608A sa fie previzute indicatoarcle F5 de presemnalizare a directiilor
intr-o intersectie cu sens giratoriu, amplasate la distante de 300...500 m de marginea ciii inelare, precum
si indicatoare de orientare F31 (privind directiile spre localitdtile indicate).

7.17. Intersectie giratorie cu DJ 6084, km 5+000: indicatoare rutiere
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 5+000, cu DJ 608 A Caransebes — Muntele Mic, pe insulele de
separare a sensurilor lipsesc indicatoare de orientare F31 / F32 si F43 (Fig. 23).
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Fig. 23 Lipsa indicatoare rutiere intersectie giratorie km 5+000

Recomandare:

Se recomandd ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, si fie prevézute indicatoarele de orientare F31 / F32 (privind directia spre localititile indicate)
si F43 (privind drumul deschis circulatiei internationale), pe insulele de separare a sensurilor de
circulatie la intersectia giratorie de la km 5+000.

7.18. Intersectie giratorie cu DJ 608A, km 5+000: marcaje rutiere

Descrierea deficientei:
Pentru intersectia giratorie de la km 5+000, cu DJ 608A Caransebes — Muntele Mic, lipsesc
marcajele rutiere pentru “cedeaza trecerea”, aferente bretelelor de intrare in intersectie (Fig. 24).
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Fig. 24 Lipsa marcaje rutiere intersectie giratorie km 5+000
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Recomandare:

Se recomandé ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sé fie prevdzute marcajele rutiere pentru “cedeazi trecerea”, aferente bretelei de intrare de pe
V.0. in intersectie.

7.19. Prelungire sector depisirea interzisd, km 5+075 - km 5+650
Descrierea deficientei:

La km 5+450, traseul V.O. traverseaza un obstacol prin intermediul unui pod existent. Intre km
5+175 si km 54590, conform pieselor desenate, este permisd depdsirea, fiind prevdzut marcaj
longitudinal axial cu linie simpla discontinud tip A, respectiv indicatoare rutiere C27 / C37. Astfel,
conform pieselor desenate din proiect, intre intersectiile V.O. cu DJ 608A si, respectiv, str. Aeroportului,
este permisa depdsirea, inclusiv pe podul existent, acest lucru nefiind corelat nici cu situatia existenta in
prezent in cadrul obiectivului (Fig. 25).

Fig. 25 Pod km 5+450

Recomandare:

Se recomanda mentinerea interdictiei de a depdsi pe toata lungimea V.O. intre km 5+075 si km
5+650. Astfel, se elimind indicatoarele de restrictie C27/C37 de la km 5+175 si km 5+590 stg.+dr., iar
marcajul longitudinal axial se executd cu linie continua simpla tip E.

7.20. Indicator rutier neconform, km 5+575 dr., km 5+990 stg.
Descrierea deficientei:

La km 5+575 dr. si km 5+990 stg., este figuratd amplasarea unor indicatoare rutiere de orientare
F19 privind selectarea circulatiei pe directii de mers in apropierea intersectiei. Indicatoarele figurate nu
sunt realizate conform SR 1848-1 si nu corespund configuratiei intersectiei (Fig. 26).
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Fig. 26 Indicator rutier neconform, km 5+575 dr.
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Recomandare:

Se recomanda realizarea indicatoarelor rutiere de orientare F19 privind selectarea circulatiei pe
directii de mers n apropierea intersectiei, la km 5+575 dr. si km 5+990 stg., conform SR 1848-1 si in
corespondentd cu modul de amenajare a intersectiei.

7.21. Indicator rutier lipsi, km 5+575 stg.
Descrierea deficientei:

La km 5+575 dr., este amplasat un indicator rutier C29 de restrictionare a vitezei de circulatie la
50 km/h. Pe partea opusd a drumului, nu este amplasat indicatorul rutier omolog, C36, privind sfarsitul
restrictiei impuse (Fig. 27).

| -

Fig. 27 Indicator rutier lipsa, km 5+575 stg.

Recomandare:

La km 5+575 stg., se recomandd completarea semnalizirii rutiere proiectate cu un indicator rutier
C36 privind sférsitul restrictiei de viteza impuse la 50 km/h.

7.22. Marcaj rutier incomplet, km 5+660 dr.
Descrierea deficientei:

La km 5+660 dr., s-a prevazut un marcaj rutier tip sdgeata de selectare pe benzi, pentru sensul de
deplasare Tnainte (Fig. 28). Acest marcaj nu este corelat cu configuratia intersectiei de la km 5+765 cu
str. Aeroportului, previzuti cu banda de decelerare (pentru viraj la dreapta), respectiv banda de stocaj
pentru viraj la stdnga.

Fig. 28 Marcaj rutier incomplet, km 5+660 dr.
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Recomandare:

La km 5+660 dr., se recomanda completarea marcajului rutier tip sigeatd de selectare pe benzi,

pentru sensul de deplasare inainte, cu sigeti pentru virajele la dreapta si la stAnga. Marcajul se va realiza
conform SR 1848-7.

7.23. Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765: lipsi marcaje si indicatoare rutiere
Descrierea deficientei:

in cadrul intersectiei de la km 5+765 cu str. Aeroportului, nu s-a figurat aplicarea marcajelor rutiere
transversale pentru “cedeaza trecerea” (conform pct. 3.3.4 din SR 1848-7), respectiv “oprire” (conform
pet. 3.3.3 din SR 1848-7), in corelare cu indicatoarele rutiere prevazute (Fig. 29).

De asemenea, la capetele insulelor de separare pe str. Aeroportului (cdtre V.0.), lipsesc indicatoare
de obligare D5 “Ocolire prin dreapta”, insotite de balize directionale A47. Totodats, indicatoarele de
obligare “Ocolire prin dreapta” care au fost previzute in piesele desenate ale proiectului sunt referentiate
ca indicatoare temporare U21, in loc de indicatoare de obligare D5 (Fig. 29).

Fig. 29 Lipsa marcaje si indicatoare rutiere, intersectie km 5+765

Recomandare:

Se recomandd ca, In urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, in cadrul intersectiei de la km 5+765 cu str. Aeroportului si fie previazute:

e marcaje rutiere transversale pentru “cedeaza trecerea” (conform pct. 3.3.4 din SR 1848-7), in
corelare cu indicatoarele rutiere previzute;

e marcaje rutiere transversale pentru “oprire” (conform pct. 3.3.3 din SR 1848-7), in corelare cu
indicatoarele rutiere previazute;

e indicatoare de obligare D5 "Ocolire prin dreapta”, insotite de balize directionale A47, amplasate
la capetele insulelor de separare pe str. Aeroportului — citre V.O. (conform SR 1848-1);

e inlocuirea referentierii indicatoarelor temporare U21 cu indicatoare de obligare D5.

7.24. Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765: lipsi indicatoare de orientare

Descrierea deficientei:

La km 5+765, traseul V.O. se intersecteazi cu str. Aeroportului. Intersectia este amenajati la
acelasi nivel, avand 4 (patru) brate. Pe V.O., s-a prevazut amenajarea unor benzi de decelerare /
accelerare (pentru viraje la dreapta), respectiv a unor benzi de stocaj pentru viraje la stAnga. Nu sunt
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prevazute indicatoare de orientare F1 (de presemnalizare a directiilor de deplasare) si F31 (privind
directiile spre localititile indicate), atdt pe V.O., cét si pe str. Aeroportului (Fig. 30).
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Fig. 30 Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765: lipsa indicatoare de orientare

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru intersectia V.O. cu str. Aeroportului de la km 5+765, si fie previzute indicatoare rutiere

de orientare F1 (de presemnalizare a directiilor de deplasare) si F31 (privind directiile spre localititile
indicate), atit pe V.O., cét si pe str. Aeroportului.

7.25. Indicator rutier lipsd, km 5+990 dr.
Descrierea deficientei:

La km 5+990 stg., este amplasat un indicator rutier C29 de restrictionare a vitezei de circulatie la

50 km/h. Pe partea opusa a drumului, nu este amplasat indicatorul rutier omolog, C36, privind sfarsitul
restrictiei impuse (Fig. 31).

Km 6+000000

Fig C29

Km 5+975.000 i

AT | JATTE

Fig. 31 Indicator rutier lipsa, km 5+990 dr.

Recomandare:

La km 5+990 dr., se recomandd completarea semnalizirii rutiere proiectate cu un indicator rutier
C36 privind sférsitul restrictiei de viteza impuse la 50 km/h.

7.26. Intersectie cu str. St. Jianu, km 6+653 stg.
Descrierea deficientei:

La km 6+653 stg., V.O. se intersecteaza cu str. St. Jianu. in cadrul acestei intersectii, nu au fost
prevazute (Fig. 32):

e indicator rutier B2, respectiv marcaj rutier ~oprire” pe strada lateral3;
3}
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e Intrerupere marcaj longitudinal marginal cu linie continu tip E si, respectiv, aplicarea unui
marcaj longitudinal marginal cu linie Intrerupti tip I, pe V.Q. partea stdngi;
e indicatoare de avertizare A36 / A37 privind intersectia cu un drum fara prioritate.

e
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Fig. 32 Intersectie cu str. St. Jianu, km 6+653

Recomandare:

Se recomanda ca, Tn urmétoarea fazad de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru intersectia de la km 6+653 stg. cu str. St. Jianu, sé fie previzute:

e indicator rutier B2, respectiv marcaj rutier “oprire” pe strada lateralé;

e Intrerupere marcaj longitudinal marginal cu linie continui tip E si, respectiv, aplicarea unui
marcaj longitudinal marginal cu linie intrerupta tip I, pe V.O. partea stdnga, in dreptul str. St.
Jianu;
indicatoare de avertizare A36 / A37 privind intersectia cu un drum féra prioritate.

7.27. Instituire sector depasirea interzisa, km 7+000...7+425

Descrierea deficientei:

La km 7-+110, respectiv la km 7+400, traseul V.O. traverseazi 2 (doud) obstacole prin intermediul
a 2 (doud) poduri existente. Intre acestea, la km 7+230 stg,+dr., V.O. se intersecteazd cu str. Salcdmilor.
Conform pieselor desenate din proiect, pe ambele poduri este permisd depésirea, acest lucru nefiind
corelat cu situatia existentd in prezent in cadrul obtectivului (Fig. 33).
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Fig. 33 Poduri km 7+110, kin 7+400
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Recomandare:

Se recomanda ca, in urmatoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sa fie instituit un sector cu depésirea interzis, intre km 7+000 si km 7+425. In acest sens, se vor
amplasa indicatoare rutiere de restrictie C27 si C37 la km 7+000 si la km 7+425, respectiv marcaj
longitudinal axial cu linie continua simpla tip E, intre cele doui pozitii.

Totodatd, intre km 6+890 — km 7+000, respectiv intre km 74+425 — km 7+535, in urméitoarea faza
de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare rutiera, se vor amplasa marcaje rutiere prin
sageti de repliere, inaintea sectorului cu depasirea interzisa, din ambele sensuri.

7.28. Intersectie cu str. Salcimilor, km 74230 stg.+dr.

Descrierea deficientei:

La km 7+230 stg.+dr., V.O. se intersecteazi cu str. Salcamilor. In cadrul acestei intersectii, au fost
prevazute (Fig. 34):

¢ indicatoare rutiere B2 “oprire” pe strazile laterale;

e marcaje longitudinale marginale cu linie intrerupti tip I, pe V.O.;

e marcaj longitudinal axial cu linie discontinu tip A, pe V.O.

in prezent, marcajul longitudinal axial pe V.O. este realizat cu linie simpla continud, tip E, parte
din sectorul cu depagirea interzisa tratat in cadrul punctului anterior (pct. 7.27). Astfel, in prezent,
virajele la stdnga de pe str. Salcamilor sunt restrictionate.

1o

Fig. 34 Intersectie cu str. Salcamilor, km 7+230

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutiera, pentru intersectia de la km 7+230 stg. +dr. cu str. Salcamilor sa se realizeze o analiza a vizibilitatii
in plan, la iesirea de pe drumurile laterale. in caz favorabil, se recomandi aplicarea unui marcaj
longitudinal axial cu linie intrerupta tip I (in dreptul str. Salcamilor), iar in caz contrar se va pistra linia
continud tip E si vor fi instalate indicatoare D3 pentru obligarea virajului la dreapta la iesirea de pe
drumurile laterale.

7.29. Instituire sector depisirea interzisi, km 7+860...8+100
Descrierea deficientei:

In prezent, intre km 7+860 si km 8+100, in cadrul obiectivului exista un sector pe care depasirea
este interzisd. Acest sector este semnalizat prin indicatoare rutiere si marcaj longitudinal axial pe V.O.
realizat cu linie simpld continu, tip E. Conform pieselor desenate din proiect, pe acest sector nu sunt
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instituite restrictii, iar marcajul longitudinal axial pe V.O. este realizat cu linie simpl& discontinua, tip
A. Acest lucru nu este corelat cu situatia existentd in prezent in cadrul obiectivului.

De asemenea, la km 7+970 dr. existd un drum lateral care nu a fost prevazut in documentatia de
proiectare (Fig. 35).

Fig. 35 Sector km 7+860 - km 8+100

Recomandare:;

Se recomanda ca, In urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierdi, pentru intersectia de la 74970 dr. si se realizeze o analiza a vizibilitatii in plan, la iesirea de pe
drumurile laterale. In caz favorabil, se recomanda aplicarea unui marcaj longitudinal axial cu linie
intrerupta tip I (in dreptul drumurilor laterale), iar in caz contrar se va institui linia continua tip E si vor
fi instalate indicatoare D3 pentru obligarea virajului la dreapta la iesirea de pe drumurile laterale.

Totodats, se recomandd o analiza a vizibilitatii in plan intre km 7+860 si km 8+100. In caz
defavorabil, va fi instituit un sector cu depisirea interzisa, intre km 7+860 si km 8+100. In acest sens,
se vor amplasa indicatoare rutiere de restrictie C27 i C37 la km 7+860 si la km 8+100, respectiv marcaj
longitudinal axial cu linie continud simplé tip E, intre cele doua pozitii. Totodatd, intre zona km 7+750
— km 7+860, respectiv intre km 8+100 — zona km 8+210, in urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul
unui plan complet de semnalizare rutierd, se vor amplasa marcaje rutiere prin sigeti de repliere, inaintea
sectorului cu depdgirea interzisa, din ambele sensuri.

7.30. Intersectie cu DN 68, km 9+150: lipsii indicatoare de orientare
Descrierea deficientei:

La km 9+150, traseul V.O. se intersecteazd cu DN 68 Caransebes — Hateg. Intersectia este
amenajatd denivelat, fiind o intersectie tip diamant, in care bretelele de acces ale V.O. se intersecteazi
cu DN 68 in cadrul a 2 (dous) intersectii giratorii. In documentatia de proiectare, nu sunt previzute
indicatoare de orientare F2 (de presemnalizare a directiilor de deplasare la o intersectie denivelatd de
drumuri) pe V.O., respectiv F5 (de presemnalizare a directiilor de deplasare la o intersectie giratorie) pe
bretelele de decelerare.

Recomandare:

Se recomanda ca, Tn urmitoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru intersectia V.O. cu DN 68 de la ki 9+150, s fie prevazute indicatoare rutiere de orientare
F2 (de presemnalizare a directiilor de deplasare la o intersectie denivelatd de drumuri) pe V.0., respectiv
F5 (de presemnalizare a directiilor de deplasare la o intersectie giratorie) pe bretelele de decelerare.

36



Raport de Audit de Siguranta Rutieri

Consolidare Varianta de Ocolire Caransebes, km 0+310 — km 12+073
Stadiul 1

7.31. Intersectie cu DN 68, km 9+150: marcaje rutiere necorespunzitoare

Descrierea deficientei:
Pentru intersectia cu DN 68 de la km 9+150, marcajele rutiere pentru spatii interzise sunt figurate

eronat, cu dungile orientate partial contrar sensului de circulatie (Fig. 36).

¥\ . <)
Fig. 36 Intersectie cu DN 68, km 9+150: marcaje rutiere necorespunzitoare

Recomandare:
Se recomanda ca, In urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare

rutierd, pentru intersectia de la 9+150 cu DN 68, marcajele rutiere pentru spatii interzise si fie aplicate
conform SR 1848-7 cu dungile orientate in conformitate cu sensul de circulatie, si nu contrar acestuia.

7.32. Marcaje rutiere, km 11+000 stg.

Descrierea deficientei:
Pentru drumul lateral de la km 11+000 stg., lipseste marcajul rutier de oprire, pentru insotirea

indicatorului rutier aferent (Fig. 37).

Fig. 37 Lipsa marcaj rutier "oprire”, km 11+000 stg.

Recomandare:
Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare

rutierd, pentru drumul lateral de la km 11+000 stg. si fie aplicat marcaj rutier de oprire, pentru insotirea

indicatorului rutier aferent, conform SR 1848-7.
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7.33. Instituire sector depisirea interzisi, km 11+200...11+400
Descrierea deficientei:

La km 114300, traseul V.O. traverseaza réul Timis prin intermediul unui pod existent. Conform
pieselor desenate din proiect, pe pod este permisd depasirea, acest lucru nefiind corelat cu situatia
existentd 1n prezent in cadrul obiectivului (Fig. 38).

Fig. 38 Pod km 11+300

Recomandare:

Se recomandi ca, in urmétoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, si fie instituit un sector cu depasirea interzisa, intre km 11+200 si km 11+400. In acest sens, se
vor amplasa indicatoare rutiere de restrictie C27 si C37 la km 11+200 si la km 11+400, respectiv marcaj
longitudinal axial cu linie continud simplé tip E, intre cele doud pozitii.

Totodaté, intre km 114090 ~ km 114200, respectiv intre km 11+400 —km 114510, se recomandi
marcaje rutiere prin sageti de repliere, inaintea sectorului cu depisirea interzisd, din ambele sensuri.

7.34. Intersectie giratorie cu DN 6, km 12+100: presemnalizare directii de deplasare
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 12+100, pe partea dreaptd a V.O. lipsesc indicatoarele F5 de
presemnalizare a directiilor Intr-o intersectie cu sens giratoriu, amplasate la 300...500 m de marginea
cdii inelare.

Recomandare:

Se recomandd ca, in urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pe partea dreaptd a V.0O. si fie previzute indicatoarele F5 de presemnalizare a directiilor intr-o
intersectie cu sens giratoriu, amplasate la distante de 300...500 m de marginea caii inelare pentru
intersectia giratorie cu DN 6, km 12+100.

7.35. Intersectie giratorie cu DN 6, kin 12+100: indicatoare rutiere
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 12+100, pe insula de separare a sensurilor lipsesc indicatoare
de orientare F31 / F32 si F43 (Fig. 39).
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Fig. 39 Lipsa indicatoare rutiere intersectie giratorie km 12+100

Recomandare:

Se recomandé ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sa fie prevazute indicatoarele de orientare F31 / F32 (privind directia spre localitétile indicate)
si F43 (privind drumul deschis circulatiei internationale), pe insula de separare a sensurilor de circulatie
la intersectia giratorie de la km 12+100.

7.36. Intersectie giratorie cu DN 6, km 12+100: marcaje rutiere
Descrierea deficientei:

Pentru intersectia giratorie de la km 12+100, lipsesc marcajele rutiere pentru “cedeazi trecerea”,
aferente bretelei de intrare de pe V.O. in intersectie (Fig. 40).

Fig. 40 Lipsa marcaje rutiere intersectie giratorie km 12+100

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmatoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sd fie prevdzute marcajele rutiere pentru “cedeaza trecerea”, aferente bretelei de intrare de pe
V.0. in intersectie.

7.37. Indicator limitare de vitezi km 12+050 stg.
Descrierea deficientei:

La km 12+050 stg., lipseste un indicator de restrictie C29 / C30 privind limitele de viteza
admisibile pe V.O. (Fig. 41).
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Fig. 41 Lipsa indicator limitare de viteza, km 12+050 stg.

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazd de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare (
rutierd, sa fie prevazut un indicator de restrictie C29 / C30 privind limitele de vitezi admisibile pe V.O.,
amplasat in zona km 12+050 stg.

7.38. Lipsi indicatoare pentru incheierea benzilor de circulatie din dreapta
Descrierea deficientei:

In cadrul intersectiei cu str. Aeroportului, la km 5+765 (Fig. 42), precum si in cadrul intersectiei
cu DN 68, la km 9+150 (Fig. 43), lipsesc indicatoarele de orientare F23 privind incheierea benzilor de
circulatie din dreapta (benzi de accelerare).

Fig. 42 Intersectie cu str. Aeroportului, km 5+765: lipsé indicatoare F23
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Fig. 43 Intersectie cu DN 68, km 9+150: lipsa indicatoare F23

e

Recomandare:

Se recomanda ca, in urméitoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sd fie previzute indicatoarele de orientare F23 privind incheierea benzilor de circulatie din
dreapta (benzi de accelerare).

7.39. Numir sageti de schimbare a benzii
Descrierea deficientei:

In cadrul intersectiei cu DN 68, la km 9+150 (Fig. 44), s-au aplicat 3 (trei), respectiv 4 (patru)
sdgeti de schimbare a benzii, in cadrul benzilor de accelerare ale intersectiei.

-
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Fig. 44 Intersectie cu DN 68, km 9+150: sageti de schimbare a benzii

Recomandare:

Se recomanda ca, in urméitoarea faza de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, pentru benzile de circulatie din dreapta (benzi de accelerare) si se utilizeze un numar de sigeti
conform prevederilor Anexei A.1.3 din SR 1848-7, in functie de vitezele de circulatie.
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7.40. Lipsa indicatoare de restrictie privind limitele de viteza, in cadrul acceselor ciitre
V.0.
Descrierea deficientei:

in cadrul intersectiilor V.O. cu drumuri clasificate, lipsesc indicatoare de restrictie C29 / C30
privind limitele de viteza admisibile pe V.O.

Recomandare;

Se recomanda ca, In urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, In cadrul intersectiilor V.O. cu drumuri clasificate sa fie previzute indicatoare de restrictie C29
/ C30 privind limitele de vitezd admisibile pe V.O.

7.41. Lipsi indicatoare de orientare privind traversarea unui obstacol
Descrierea deficientei:

in cadrul podurilor / pasajelor existente pe V.O., nu au fost prezentate indicatoare F51 de orientare
privind denumirea / natura obstacolului traversat (acolo unde acest lucru se aplica).

Recomandare:

Se recomandi ca, In urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, in cadrul podurilor / pasajelor existente pe V.O. si fie previzute indicatoare F51 de orientare
privind denumirea / natura obstacolului traversat (acolo unde acest lucru se aplica).

7.42. Lipsi indicatoare de restrictie privind limitele de viteza, in cadrul intersectiilor cu
drumuri laterale clasificate
Descrierea deficientei:
Excepténd intersectia giratorie cu DJ 608A si intersectia cu str. Aeroportului, nu au fost prevazute
indicatoare de restrictie C29 / C30 privind limitele de viteza admisibile pe V.O. in zonele intersectiilor
cu drumuri laterale clasificate.

Recomandare:

Se recomandd instituirea unor limite de viteza de 70 km/h pe traseul V.O., in zonele intersectiilor
acesteia cu drumuri laterale clasificate {exceptand intersectia giratorie cu DJ 608A si intersectia cu str.
Aeroportului — pentru care s-au prevéizut deja limitari de vitez3), prin amplasarea unor indicatoare de
restrictie C29 / C30.

7.43. Lipsa sageti de repliere si marcaje rutiere aferente
Descrierea deficientei:

In cadrul pieselor desenate prezentate, nu sunt figurate sigeti de repliere premergétoare sectoarelor
cu depdsirea interzisi, insotite de marcaje rutiere longitudinale axiale aferente.

Recomandare:

Se recomandd ca, in urméitoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sd fie amplasate marcaje rutiere axiale prin sigeti de repliere (conform SR 1848-7),
premergéitoare sectoarelor cu depésirea interzisid. De asemenea, pe tronsoanele respective, marcajul
longitudinal axial tip A se va inlocui cu marcaj tip C.
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7.44. Marecaje longitudinale marginale, pentru delimitarea platformei drumului

Descrierea deficientei:
Pe planul de situatie, sunt indicate marcaje longitudinale marginale, atit pentru delimitarea partii
carosabile, cat si pentru delimitarea platformei drumului.

Recomandare:

Se recomandd renuntarea la marcajele longitudinale marginale pentru delimitarea platformei
drumului, in corelare cu recomandarea nr. 2.1 (pag. 13) privind litimea elementelor platformei
proiectate.

7.45. Marcaje prin sageti, pentru selectarea pe benzi de circulatie
Descrierea deficientei:

Pe planul de situatie, sunt indicate in mod izolat marcaje prin sageti, pentru selectarea pe benzi de
circulatie, in cadrul intersectiilor V.O. cu drumuri clasificate.

Recomandare:

Se recomanda ca, in urmétoarea fazi de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sd fie indicate in mod corespunzitor marcaje prin sageti, pentru selectarea pe benzi de circulatie,
in cadrul intersectiilor V.O. cu drumuri clasificate.

7.46. Dublare indicatoare C27 privind depisirea interzisi
Descrierea deficientei:
Indicatoarele de restrictie C27 sunt figurate a se amplasa doar pe partea dreaptd a drumului (Fig.

45).

Fig. 45 Indicatoare C27 privind depasirea interzisa

Recomandare:

Se recomandd dublarea indicatoarelor de restrictie C27 “Depasirea autovehiculelor, cu exceptia
motocicletelor fira atas, interzisa”, astfel incat ele si fie amplasate atat pe partea dreapt, cét si pe partea
stangd a drumului.

7.47. Iluminat public
Descrierea deficientei:

In cadrul documentatiei de proiectare, nu sunt precizate informatii despre iluminarea obiectivului.
In prezent, intersectiile giratorii cu DN 6 si, respectiv DJ 608A, sunt iluminate pe timp de noapte,
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existdnd stalpi amplasati In cadrul insulelor centrale. De asemenea, intersectia denivelata cu DN 68 este
tluminata.

Recomandare:

Se recomanda clarificarea acestui aspect in cadrul documentatiei de proiectare, respectiv daca
refeaua existentd de iluminat se extinde, se inlocuieste sau nu se intervine asupra ei.

8. Amenajarea marginii partii carosabile si dispozitive pasive de siguranta circulatiei

8.1. Lipsa cotare inilfime taluz rambleu / stabilire parapete de siguranta si domentii de
aplicare

Descrierea deficientei:

in profilurile transversale tip, nu sunt indicate inaltimile taluzurilor de rambleu, atit pe partea
stangd, cat si pe partea dreapta (Fig. 46).

Pe de alta parte, in memoriul tehnic este indicatd amplasarea de parapete de sigurantd metalice, cu
un nivel de protectie H1 si latime de lucru W5, pentru sectoarele cu terasament in “rambleu > 1,5 m”,

De asemenea, nu se precizeaza detalii despre tipurile parapetelor de sigurantd amplasate pe poduri
/ pasaje, respectiv modul n care se intervine (sau nu) asupra acestora.

Az=2.25 AS=2.25

PUR-H 1,25 250, 215G 350 .50 1.25 050,
Lob Pe=g.08 bi

Detald "A”

o A

Fig. 46 Profil transversal tip proiectat {faré néltimi taluzuri rambleu)

Recomandare:

Se recomandi cotarea si indicarea Inaltimilor taluzurilor de rambleu proiectate, respectiv analiza
in profil transversal a indlfimilor taluzurilor de rambleu, In vederea stabilirii / confirmarii nivelului de
protectie necesar pentru parapetele de sigurantd aplicate, precum si a domeniilor de aplicare pentru
acestea (inclusiv pe poduri / pasaje), conform prevederilor AND 593.

8.2. Stalpi de ghidare

Descrierea deficientei:

In cadrul documentatiei, nu au fost identificate elemente previzute privind amplasarea stélpilor de
ghidare.

Recomandare:

Se recomandd ca, in urmétoarea fazf de proiectare, in cadrul unui plan complet de semnalizare
rutierd, sé fie indicate In mod corespunzéitor amplasarea stalpilor de ghidare, conform STAS 1948.
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E. LEGI, NORMATIVE SI STANDARDE

Legea nr. 265-2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiers;

F.A. Burlacu, A. Burlacu, C. Réacinel — Manualul Auditorului de Sigurantd Rutiers, Ed.
Conspress, Bucuresti, 2019;

0.G. nr. 43-1997 privind regimul drumurilor;

0.U.G. nr. 195-2002 privind circulatia pe drumurile publice;

Ordinul M.T. nr. 1295-2017 Norme tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice;

Ordinul M.T. nr. 1296-2017 Norme tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor;

STAS 863-1985 Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de
proiectare;

SR 1848-1, 2, 3 Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera:

SR 1848-7 Semnalizare rutierd. Marcaje rutiere;

STAS 1948/1-1991 Lucréri de drumuri. Stalpi de ghidare si parapete. Prescriptii generale de
proiectare si amplasare pe drumuri;

AND 593-2012 Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri,
poduri g1 autostrazi;

AND 600-2010 Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri publice;

STAS 10796/2-1979 Lucrédri de drumuri. Constructii anexe pentru colectarea si evacuarea
apelor — rigole, santuri si casiuri.
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F. NUMELE $I SEMNATURA AUDITORULUI DE SIGURANTA RUTIERA

dr.
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G. ANEXA - LISTA-CADRU DE VERIFICARE PENTRU A.S.R. STADIUL 1,
DRUMURI INTERURBANE

Py

Caracteristicii Nr. Intrebare DA () / Nu (X) Comentarii
1. Functia I Au fost luate Tn considerare efectele proiectului asupra Nu este cazul.
drismului refelei de drumuri adiacente? )
(lemente de 5 Functionalitatea drumului corespunde cu intentia de DA ()
proiectare) utilizare?
3 In faza de proiectare s-a tinut cont de constatarile Nu (X)
asupra situatiei accidentelor?
4 S-au avut in vedere componentele specifice traficului? DA (V)
5 Viteza de proicetare este corespunzitoarc categoriei de DA (4)
drum?
6 Sunt prevazute sau necesare restrictii de circulatie N (X)
pentru anumite grupe de participanii fa trafic?
7 Este <':vitat aci:esul de la pr(jpriei'ﬁiile invecinate _ Nu este cazul.
drumului sau proiectat respectiind sigurania tralicului?
S-au uat maswri corespunzitoare pentru a se asigura
8 respectarea limitelor de vileza, de exemply, prin DA (V)
elemente de calmare a traficului pe tronsoanc de drum?
Existd vreo zond cu o suprapunere de elemente precum ; SL rc?clom.zl}rjdz'i 0 zmz-lhzﬁ a
9 A ~ . DA (V) vizibititdfii i plan $i profil
curbe -+ vérfuri de rampd + noduri rutiere ete.? .
longitudinal
10 Zonele de racordare au fost adaptate tronsoanelor de DA (V)
drum adiacente?
1 Sunt amplasate in afara zonei de siguran(a toate DA (V)
obstacolele periculoase?
12 In cazul in care obstacolele fixe nu sunt dispuse in afara Nu este cazl.
zonei de sigurand, pot fi aceslea evitate sau protejate?
13 Existdl vreun plan peisagistic ce trebuie verificat? Nu este cazul.
2. Profil Se recomanda Juarea In
transversal | Caracteristicile profilului transversal sunt adecvate Nu (X) considerare a elimindrii
categoriei de dram? acostamentelor eonsolidate
avénd lajimea 1,25 m fiecarc.
5 S-au luat suﬁc.icme m:ﬁstiri de prevenire a caderilor de Nu este cazl,
material (roci) In zonele de debleu?
Este necesard Ingustarea drumului (gdtuire} si daci da,
3 este proieclatd astlel Incdt traficul si se desfigoare in Nu este cazul.
sigurantii?
Sunt necesare spatii de parcare (pe tronsoanele
4 construite) si dacs da, sunt suficient de largi pentru a Nu cste cazul,
evita parcarea pe partea carosabila?
5 S-a tinut cont de nevoia de transport public si de Nu (X)
utilizatorii acestuia (de exemplu, alveole)?
Sunt proiectate zone de asteplare suficient de largi, in
6 special insule de refugiu in zonele construite, pentru Nu este cazul.
ciilitori (si biciclisti)?
Se recomanda o analizi
privind necesitatea §i
fn zonele construite: s-a finut cont de nevoile pietonilor oportunitatea Infiingirii unor
7 si ale bicicligtilor (piste comune pentru pictoni si Nu (X) troluare, treceri penira

biciclisti, piste separate pentru bicicligti)?

pietoni, piste pentru cicligti
sifsau stafii pentra mijloace
de transport in comun
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Caracteristici Nr. Intrebare DA (V) / Nu (X) Comentarii
Este suficiemi separatia intre banda de circulaic pentru
8 amtovehicule §i calea destinatd biciclistilor g1 Nu este cazitl,
pictonilor?
Este suficient de binc asiguratii scurgerea apelor . . . i
9 ) . g g P Nu este cazul. Va fi detaliald la faza PUT.E.
(santuri, rigole)?
10 Este asigurata panta transversald/ diagonald si DA (V)
. A (N
suprainiljarea?
In cazul unui drum cu patru benzi, este previzutd o
11 . . . Nu este cazul.
bandad mediana sau parapet separator intre sensuri?
B . Se recomandi luarca n
Sumt previzute acostamente stabile (precum . P
. . , considerare a elimindrii
12 acostamente consolidate sau acoslamente din DA (V) )
) N acostamentelor consolidate
balast/piatri sparti)? o .
aviind 1a{imea 1,235 m ficcarc.
3. Trascul S-au respectat cerinfele pentru asigurarea scurgerii L
. p . P .. £ L C 4 A se vedea constatdrile si
drumului 1 apelor la proiectarea traseului in plan §i in profi DA (V) .
o e recomanddrile formulate
longitudinal?
. . Se recomanda o analizii a
Au fost alese elementele de proiectare astfel incét sa fie ‘ R .
2 . . SR o DA (V) vizibilitali in plan si prefil
prevenite eficient ,,denivelarile ascunse™? L
longitudinal
3 In cadrul etapei de proiectare au fost evitate variatiile DA (V)
: . , A (¥
mari ale vitezelor de proiectare?
. . i . Se recomandi o analizi a
A fosi corelatd proiectarea traseului n plan de situalie ) ey e erw .
4 K L. DA (V) vizibilita{ii in plan §i profit
cu cea in profil longitudinal? .
longitudinal
5 Benzile de circulatic sunt suficient de late in curbe DA (¥
(supraldrgie suficientd)?
Este obstructionatii vizibilitatea, de exemplu, prin Se recomandi o analizi a
6 parapete de sigurantd, plante, garduri, indicatoare de Nu (X) vizihilititii in plan $i profil
circulatie, amenajari peisagislige sau cladiri? longitudinal
Distanta de vizibilitate la oprire este asigurati pe tot ;
7 DA (V)
tronsonul?
g Accesul de [a proprictiitile adiacente este necesar i este Nu est |
- A1 - . u este cazul.
proiectat avand in vedere principiile de siguran{i? ¢
Sunt necesare méisuri de calmare a traficului prin insule
9 sau ingustiri ale benzii de circulatie (de ex: infrarea Tn DA () Pentru intersecfii giratorii
localitate, treceri pentru pietoni etc.)
Existd suficiente optiuni pentru efectuarea in siguranti
10 a depdsirilor (vizibilitate pentru depésire/ benzi pentru DA (V)
depisire)?
i1 Sunt corect proiectate reducerile numarului de benzi? Nu este cazul.
In cazul zonelor de rampa cu declivitdli mari, sunt
12 . . . Nu este cazul.
previizuie si corect proiectate benzile de urcare?
4. Intersectii Iiste necesard interseciia i s-au ales corespunzitor
1 pentru aceasta tipul, geometria si forma? (Pentru DA (V)
fiecare interscctic)
2 Intersectiile §i elementele acestora sunt profectate astfel Nu (X) A se vedea constatirile si
P . o u o
incit s fie recunoscute cu usuringa din timp? recomandarile formulate
3 Succesiunea elementelor intersectiel este ugor de Nu (X) A se vedea constatfrile si
. . u . )
inteles? recomandirile formulate
Tipul si proicctarea interscetiel sunt adecvate
functionalita(ii i siguranjei pentru wtilizarea drumului
4 principal si a drumurilor intersectate (intersectii in DA (V)
cruce, intersectie in . TV, sens giratoriy, indicatoare
cte.y?
Sunt necesare benzi auxiliare pentru decelerare, e
- . e . A se vedea constatéirile si
3 accelerare §i de ocolire si daci da, sunt proiectate DA (V)

corespunzitor §i sigur?

recomandirile formuiate
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Caracteristici Nr. Intrebare DA (M /Nu(X) Comentarit
6 Intersectiile pot fi identificate din {imp din toate Nu (X) A se vedea constatiirile si
directiile si este asiguratd vizibilitalea pentru orientare? recomandirile formulate
Este asiguratd o buni vizibilitate In intersectie, iar
7 Hriunghiul de vizibilitate™ este liber pentru ot DA ()
utilizatorii drumului?
8 Este asigural nivelul de serviciu al interseciei? DA ()
Dimensiunile intersectiei sunt suficiente pentru toate P
9 manevrele necesare vehiculelor (raza minimd de virgj a Nu (X) A se vedea c.onstatztrlle 3t
. . recomandirile formulate
vehiculelor de proiectarc)?
10 Este corespunziitoare lungimea benzilor de stocaj A se vedea constatdrile i
pentru manevrele de viraj la stinga? recomandirile formulate
Existi drumuri §i accese inutile sau care se afld in
11 puncte critice i care pot fl unite sau pot fi conectate la Nu (X)
rejeana secundard/drumuri de serviciu?
Este obstructionatll/ restrictionati vizibilitatea din
cauza, de exemplu, parapeteiui de siguranta, .
amenajirilor rutiere,]:"mmflor «E:{)r: parcare, iﬁdicaf‘oarelor ‘.?‘c‘rc?,c.01n_z'njda 0 anz-ihza a
12 . Nu (X) vizibilitdlii in plan si profil
de trafic, amenajaritor .
naturale/vegetatie, culeelor de pod, cladirilor, longitudinal
ambulteiajelor?
13 Sunt clar vizibile insulele separatoare / refugiile gi DA (¥)
proiectate corespunzitor (intersectii dirijate)?
Se recomandi o analiza
privind necesitatea §i
Zoncle construite: au fost Juate in considerare oportunitatea nfiingrii unor
14 necesititile pietonilor §i ale biciclistilor in [ecare Nu (X) trotuare, treceri pentru
intersectie? pictoni, piste pentru cicligti
sifsau statii pentru mijloace
de transport in comun
Se recomandit o analizi
privind necesilatea si
Zonele construite: ciile pietonale/ ale cicligtilor in oportunitatea infiinfiri unor
15 imtersectii suni adaptate la conditiile rcale si marcate si Nu (X) trotuare, {receri pentru
indicate clar? pietoni, piste pentru ciclisti
sifsau stalii pentru mijloace
de transport in comun
Sunt necesare masuri speciale sau amenajari pentru
(% zmumilc. categorii de pa.riici[-)a-mﬁ‘precum C?pii, batréni, Nu este cazul.
bolnavi, persoane cu dizabilititi, cu deficiente de auz
sau de vedere?
Se recomanda o analizi
privind necesitatea §i
Existd stajii pentru mijloacele de transport In comun in oportunitates inflintdrii unor
17 intersectii? Daci Nu (X) trotuare, treceri pentru
da, sunt corespunzitor amplasate? pietoni, piste pentru ciclisti
sifsau stafii pentru mijloace
de transport in comun
18 Sunt indicale clar i usor de injeles manevrele Nu (X)
necesare?
4.1, Sensuri Sensul giratoriu este compiet vizibil $i usor de e
giratorii I recunoscut din toate directiile, iar marcajele si Nu (X} A se vedea c.onslatanlc 3
o . . recomandirile formulate
indicatoarele sunt clare si precise?
Minigiratii: proiectarea este adecvata
2 asiguririi unui nivel redus de viteza si a priorigitii de Nu este cazul.
trecere?
3 Intrdrile in sensul giratorin sunt poziionate radial fa(d DA (¥)

de centrul insuiei?
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Caracteristici Nr. Intrebare DA (V)/Nu (X) Comentarii
g Sensuri giratorii mici: s-a asigur:}l cit traseu! circular Nu este cazul.
poate {1 parcurs doar pe o singurdi banda?
Sensuri giratorii cu mai multe benzi: accesele sunt
5 amplasatc astfel incit si se asigure suficient spatiu Nu este cazul.
peniru ocolire $i s3 se evile viteza excesiva?
Sensuri giratorit cit mai multe benzi: sunt marcate
6 N Nu este cazul.
benzile circulare?
Sensuri giratorii cu mai multe benzi:
7 iegirile din sens sunt proiectate ca benzi singulare de Nu este cazul,
fegire?
3 Obstacolele fixe sunt amplasate intr-un mod sigur pe DA (V)
insula centrald a sensubui giratoriu?
4.2. Senmalizare . , .. . A se vedea constatiirile si
. 1 Presemnalizarea intersectiei este corespunzitoare? Nu{X) .
rutierd reconandirile formulate
Sunt clar vizibile semnaliziirile rutiere si existd semnale
) repetate/ dublate? DA (V)
A fost aleasd corect amplasarea semnaielor (semnale
aditionale, semnaliziri suspendate etc.)?
3 Sunt previizute benzi de presclectare pentru viraje sau DA (¥)
sunl semnalizale separat ciile rapide de acces?
4 Este asiguratil perceperea lor de la o distama suficientd? DA (V) A se vedea“ clouslatan[c !
recomandérile formulate
in zonele cu biciclisti este planificata stabilirea unor
5 linii de stop devansate pentru autovehicule in favoarea Nu este cazul.
cicligtilor?
4.3 Treceri la Poate {1 evitatd trecerca la nivel cu calea feratd prin
] ) . . Nu este cazul.
nivel cu calea realizarea unui pasaj?
Jeratd 2 Tipul trecerii la nivel este corelat cu volumul de trafic? Nu este cazul.
Sunt necesare dispozitive de control al trafieului §i sunt
3 instalate in mod optim, raportat la evolufia traficului in Nu este cazul.
viitor?
4 Sunt clare i usor de recunoscut trecerile la nivel? Nu esie cazul.
_ Este necesar iluminatul, iar daci da, este corect
5 . Nu este cazul,
proiectal?
6 Sunt previzute inlcrdic}ii dhe depiigire si limitari de Nu este cazul.
vitezi?
Sunt previzule, 1 locatiile necesare, instalatii de
7 . o Nu este cazul.
sigurantli pasivi?
3. Zone de Intrdrile/ jesirile dinspre/ citre zonele de servicii si
servicii publice si 1 odibna sunt proicctate astfel incdt sd asigure normele de | Nu este cazul,
private siguran(d rutierd?
Existd spatii de servicii §i odihnd pe ambele pir(i ale
2 drumului, daci acesta are doud senswri, pentru a evita Nut este cazul.
manevrele de intoarcere?
Sunt amplasate Tn zone cu vizibilitate generald buna
3 punctele de intrare/iesire din zonele de odihni si Nu este cazul.
servicii?
Sunt previzute suficiente locuri de parcare pentru a
preveni parcarea ilegalit pe trotuar si pe pariea
4 carosabild, inclusiv in zonele de intrare §i iesire si/sau, Nu este cazul.
cu riscurile implicite, ori s-au luat misuri de preventie
corespunzitoare?
5 Sunt suficiente dimensiunile locurilor de parcare pentru Nu este cazal
vehicule de pasageri, de marfa si autobuc? '
Amenajirile pietonale sunt proiectate conform
6 normelor de siguranti (trotuare Nu este cazul.

ciitre restaurante, {receri pentru pietoni)?
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Caracteristicii

Intrebare

DA (V) / Nu (X)

Comentarii

Sunt accesibile spatiile de odihni si asiguri loc
suficieni pentru executarea manevrelor?

Nu este cazul,

S-au luat misuri pentru asigurarea accesului sigur al
vehiculelor de salvare/ Tntrefincre/ stingere a
incendiitor?

Nu este cazul.

Sunt previizute locuri de parcare sigure pentru autobuze
turistice si pentru persoane cu dizabiliti}i? Trotuarele
invecinate sunt previzute cu borduri tegite?

Nu este cazul.

6. Participanti
vulnerabili la
walic
6.1. Stagiile de
iransport public

Stafiile pentru transport public sunt accesibile ugor gi in
sigurantd pentru pietoni (conexiunea acestora cu
trecerile pentru pietoni, conexiunea cu trotuarul ete.)?

Nu este cazul.

3

Sunt corect dispuse statiile pentru mijloacele de
transporl in raport ¢u intersectiile?

Nu este cazul.

Statiile de autobuz sunt situate in afara carosabilului,
acolo unde este cazul?

Nu esic cazul.

Statiile de autobuz sunt semnalizate prin indicatoare si
ugor de identificat de citre soferi? Este asigurati
vizibilitatea acestora de la o distan(a suficient de mare?

Nu este cazul.

Sunt suficiente spatii de asteptare pentru pietoni si
cicligti?

Nu gste cazul.

In cazul pistelor peniru biciclete: ocolirile pentru
biciclisti sunt profectate in siguranta in Zona stajiifor?

Nu este cazul.

Este necesar iluminaiul pe timp de noapte? Si daci da,
este corect proiectat?

Nu esie cazul.

Sunt necesare mésuri speciale pentru anumite categori
de participan{i, precum copii, bitrini, bolnavi, persoane
cu dizabilititi, cu deficiente de auz sau de vedere?

Nu este cazul.

Este obstructionat3/ restrictionatit vizibilitatea din
cauzz, de exemplu, parapetehui de sigurant,
amenajdrilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor
de trafic, amenajarilor
naturale/vegetatie, infrastructurii de poduri/pasaje sau
cladirilor?

Nu este cazul.

6.2. Alte
necesitali ale
pietonilor

Participantii vulnerabili Ia trafic sunt separati de traficul
motorizat sau folosesc partea carosabila?

Nu este cazul.

o]

Trecerile pentru pietoni sunt adecvate gi sigure?
Trecerile peniru pictoni sunt situate in focurile cele mai
necesare traficului pietonal?

Nu este cazul.

Exista riscul ca pielonii si ocoleascd pasajele subterane
si pasarelele? Sunt previizute misuri de preventie (de
exemphu, garduri pietonale)?

Nu este cazul.

Siructurile speciale peste calea feratd sunt proiectate
oferind siguran{a?

Nu este cazul.

Este asigurat contactul vizual din ambele directii intre
pietoni gi conduciitori?

Nu este cazul,

Este efectuatd in siguranta tranzitia acolo unde trotuarut
si banda pentru biciclisti

se termindi in partea carosabild sau sunt directionate pe
cealaltdi parte a acesteia?

Nu este cazul,

Sunt necesare misuri suplimentare pentru facilitarea
traversarii drumului?

Nu este cazul.

Sunt suficiente spafii de repaus pentru pietoni $i
biciclisti? Sunt refugiile suficient de late pentru pietonii
care traverseaz i pentru biciclistii in asteptare?

Nu este cazul.

Este obstructionat¥ restricjionatd vizibiliatea din
cauza, de exemplu, parapetelui de sigurania,
amenajarilor rutiere, zonelor de parcare, indicatoarelor

Nu este cazul.
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T

Caracteristici | Nr. intrebare DA (V) / Nu (X) Comentarii
de trafic. amenajarilor naturate/vegetatie, culeelor de
pod, clidirilor, ambuteiajelor?
{0 Sunt clar vizibile insulele schparatoare si projectate Nu este cazul.
corespunzitor?
U Este necesar iluminatul pe limp. de noapte? Si daci da. Nu este cazul.
este corect proicctat?
Sunt necesare misuri speciale pentru anumite categorii
12 de par‘t‘icip'anfi f;au amen.aj'&ri (inclusiv s.pitafe.),“ p.recum Nu este cazal.
copii, batrdni, bolnavi, persoane cu dizabilitafi, cu
deficiente de auz sau de vedere?
6.3. Biciclisti 1 Existd amenajiri separate pentru biciclisti? Nu este cazul.
2 Sunt adecvate dimensiunile §i suprafata de rulare? Nu este cazul.
3 S-au luat in considerare necesititile ciclistilor (de ex. Nu este cazul
traseu in jurul refugiilor centrale, ingustiri de drum)? o
Este necesard o fagie de delimitare suplimentard intre
4 . S Nu este cazul.
pista de biciclisti §i zona de parcare?
Este specificatd si clarificatd prioritatea de trecere in
3 punctelfe de traversare ale biciclistilor, mai ales pentru Nu este cazul,
pistele de bicicligti situate in afara par(ii carosabile?
Este clar definitd prioritatea de trecere in punctele in
6 carc cicligtii se intersecieaza intre ei sau cu traficul Nu este cazul.
motorizal?
7 Refugiile sunt suficient de late pentru pietonii s Nu este cazul.
ciclistii aflaji in traversare s opreascd $1 si asleple?
7. Semnalizare ) Marcajele si indicatoarele rutiere sunt clare, DA (V) Exceptind situafii punctuale
rutierd §i iluminat identificabile i corespunziitoare? conform raportului de audit
2 Sunt semnalizate corect si lizibil segmentcele de drum Nu este cazul.
destinate pietenilor / ciclistifor?
3 Este drumul suficient iluminat? Nu este cazul. Nuse cun.osc (,je:alu despre
iluminat
4 Iste necesard iluminarea zonelor speciale (zone de DA (¥) Nu se cunosc detalii despre
tranzilic) si dacd da, sunt proicctate corespunzitor? fluminat
Se recomandi clarificarea
acestui aspect in cadrul
Este neeesar iluminatul stradal in intersectii, zone de documentatiei de proicctare,
3 servicii §i odihna, iar daci da, sunt proiectate DA (V) respectiv dacd refeana
corespunzitor? existentdl de iluminat se
extinde, se inlocuieste sau nu
se inlervine asupra ei.
8. Amenajarca | Este obstructionatii vizibilitatea, de exemplu, cu garduri Nu esie caztl.
marginii par{ii peniru animalele salbatice/ monitoare/ paraziipezi? ’
carosabile g , Copacii existen|i sau propugi pentru plantare sunt la Nu este cazul
dispozitive de - suficientd distan{d de partea carosabila? o
siguran{d pasiva Ar putea cauza probleme de siguran{d in viitor cregterea
8.1. Vegetatie vegetatiei (de ex. obstructionarea vizibilitatii, arborii cu
diametrul de peste 8 cm, panouri de semnalizare
3 . . Nu este cazul.
ascunse, efecte de umbra §i de luming, cidere de frunze
pc partea
carosabili etc.)?
Spatiile verzi §i tipul acestora afecteazd perceplia
4 utilizatorilor drumului (de exemplu, n identificarea Nu (X)
traseului)?
5 Iiste obstruciionati vizibilitatea de citre plantafii? Nu (X)
ste asiguratd o buni vizibilitate In interseci{i sau ar . \
" . . L , Cu Intretinere
6 putea [i obstructionatd de evelutia amenajarilor DA (W)
naturale? corespunziitoare
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Stadiul
Caracteristici | Nr. Intrebare DA (V) / Nu (X) Comentarii
8.2, Structuri 1 Este obstruciionatd vizibilitaten participantitor la tralic Nu (X)
. . . . u
de diverse structuri {gx: culeea unui pasaj)?
Se recomandi analiza in
profil transversal a indlfimilor
taluzurilor de rambley, in
vederea stabilirii / confirmirii
R . . . . . nivelului de protectie necesar
Se prevede instalarea de dispozitive de sigurania pasiva .
2 . . , . o Nu (X) pentru parapetele de siguran{i
in locurile necesare §i sunt proiectate corespunzitor? ) ;
aplicate, precum si a
domeniilor de aplicare pentru
acestea (inclusiv pe poduri /
pasaje}, conform prevederilor
AND 593,
S-au luat in considerare nevoile pictonilor si ale
3 bicicligtilor(ex. Amplasarea pasajelor supra sau Nu este cazul.
subterane)?
A Sunt amplasate parapetele §i pasajele Ja o distanti DA (¥)
. e A (Vv
suficientd de partea carosabila?
Sum sigure tunelurile, exista iesiri de urgentd,
- ijuminarea este suficientd etc.?
] . . e Nu este cazul.
(Sc recomandi utilizarea cerintelor din Directiva pentru
tuncluri 2004/34/EC),
8.3. Dispozitive . . . .
A f . Pot [i evitate obstacolele fixe, dispuse in afara zonei de
de siguranid 1 R - \ Nu este cazul.
. sigurangd, sau prolejate?
pasivd
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