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Raport de
Audit de Siguranti Rutiera

A. Descrierea generala a proiectului

Descriere:

Investitor:

Beneficiar:

Proiectant:

Faza de proiectare /
Faza audit:

Data elaborarii
proiectului:

Inspectii pe teren
auditor siguranta
rutiera:

Auditor siguranta
rutiera:

Particularitati:

Consolidarea drumului national DN 66A intre km 16+624m si km
23+800m.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere

Directia Regionald Drumuri si Poduri Timisoara

D.R.D.P. Timisoara - Serviciul Proiectare

Reactualizare Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii -
D.AL.L/STADIUL 1

August 2021

27.11.2022

Angheloiu Radu Adrian
Nu a fost prezentat Raportul de Evaluare de Impact asupra Sigurantei

Rutiere,
Nu a fost prezentat un studiu de trafic.
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B. Scopul auditului de siguranta rutiera

Scopul auditului de siguranta rutierd consta in asigurarea si cresterea gradului de sigurantd a
circulatiei pe drumurile publice, prevenirea pierderii de vieti si a vatamarii integritatii corporale a
persoanelor, precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca urmare a accidentelor de circulatie,
prin verificarea detaliatd, tehnica si sistematica, independentd, din punctul de vedere al sigurantei, a
caracteristicilor de proiectare Tn toate etapele, de la planificare pana la inceputul exploatérii.

Auditul de sigurantd rutiera fiind efectuat la fiecare etapa de proiectare, elimind unele erori de
proiectare sau executie, Tmbunatateste conditiile de circulatie, prin verificarea proiectelor si a
elementelor construite ale drumului. Auditorul elaboreaza seturi de recomandari care urmeaza sa fie
implementate de investitor.

Printr-o examinare vizuald, fie la fata locului, fie prin mijloace electronice, a caracteristicilor de
oroiectare ale drumului, Tn cadrul auditului se verifica sisuranta incornorata in elementele drumului care
concura la asigurarea confortului in timpul deplasarii, urméarindu-se eliminarea starii de stres i,

implicit, diminuarea riscului producerii unor evenimente rutiere.
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Localizare
geografica:

Tip proiect:

Categorie drum:

Descriere:

C Date Specifice Proiect

Drumul nationa DN 66A este situat Tn sudul judetului Hunedoara, orientarea fiind
de la est la vest si strabate judetele Hunedoara, Gorj si Mehedinti. DN 66A face
legdtura intre orasul Petrosani, capatul de est, orasele Aninoasa ( prin DJ 666B ),
Vulcan, Lupeni si Uricani, localitatea Campul lui Neag, traverseaza Jiul de Vest la
km 47+600m, continud prin Pasul Jiu-Cerna si coboarad pe Valea Cemei péana la
intersectia cu drumul national DN 67D, km 109+308m, care reprezinta capatul de
vest al DN 66A.

in afara deservirii socio-economice a zonei locale, DN 66A deserveste si 0 zona
turistica de importanta nationala, reprezentatd de Parcul National Retezat, Parcul
National Domogled-Cerna si statiunea turisticd pentru practicarea sporturilor de
jarna Straja, ce poate fi accesata prin DN 66A. Deasemenea, dupa intersectia cu
DN 67D, prin continuarea spre DN 6, DN 66A asigura accesul din Petrosani spre
zona turistica Baile Herculane.

Modernizarea DN 66A reprezinta un suport deosebit pentru dezvoltarea
economicd a unei zone, foste miniere, cu un puternic potential turistic, fiind un
drum de interes national din punct de vedere functional si administrativ-teritorial.
Considerente de ordin climatic: Regiunea unde se afla DN 66A se incadreaza in
climatul temperat continental, cu slabe influnete mediteraniene, specifice
depresiunilor intramontane, cu ierni moderate si veri nsorite dar rdcoroase cu un
regim pluviometric echilibrat.

Conform memoriu tehnic, amplasamentul lucrarilor de consolidare a DN 66A se
incadreaza intr-o zona cu precipitatii abundente si risc de inundatii, lucru
confirmat si de viitura care a avut loc in 2020 pe Jiul de Vest si a afectat major un
segment din tronsonul ce va fi consolidat.

Considerente de ordin seismic: Conform Memoriu tehnic, avand in vedere
prevederile P100-1/2013, amplasamentul obiectivului este caracterizat de
acceleratia terenului pentru proiectare ae- 0,15g m/s2pentru IMR = 225 ani si
20% posibilitate de depasire Tn 50 de ani si perioada de control ( colt) Tc=0,7 s.
Aria studiata se Tncadreaza in zone cu potential de producere a alunecarilor de
teren, moderat.

Consolidare drum national secundar existent, DN 66A, intre km 16+624m si km
23+800m.

Drum national secundar.

Este supus auditului sectorul de drum, din DN 66A, cuprins intre km 16+624m si
km 23+800m.

Pe acest sector urmeaza sa fie executate lucrari de consolidare si modernizare a
drumului, de consolidare a taluzarilor in debleu sau rambleu, a sistemelor de
drenare si colectare a apelor meteorice si protectie a infrastructurii drumului
impotriva viiturilor, ce pot apare pe Jiul de Vest, cu care se Invecineaza pe o parte
a traseului, cu scopul cresterii sigurantei circulatiei si a confortului.

Tronsonul analizat, din drumul national secundar DN 66A, se situeaza in partea de
vest a Vaii Jiului, la o altitudine de 650 - 750m, fiind amplasat in regiune de
munte. Orasul Uricani este cel mai lung oras din Romania.
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Lungime:

Localitati:

Intersectii cu alte
drumuri:

Lungimea totala a tronsonului analizat din DN 66A este de 7,176 km.

Tronsonul analizat se afla pe teritoriul orasului Uricani. din care mai fac parte
localitatile componente Valea de Brazi si Campul lui Neag, din judetul
Hunedoara.

Pe tronsonul de drum din DN 66A, analizat, intre km 16+624m si km 23+800m,
sunt evidentiate, Tn sens ascendent, un numar de 46 de intersectii, dupa cum
urmeaza:

1 km 17+409m - intersectie Tn Y, pe partea stangd, drum lateral betonat;

2. km 17+485m - intersectie n Y, pe partea dreaptd, strada Careman, drum lateral
de pamant;

3. km 17+724m - intersectie in T, pe partea stangd, drum lateral de pamant;

4. km 17+4862m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Beca, drum lateral
betonat;

5 km 18+06Im intersectie In Y, pe partea dreaptd, strada Murgonilor, drum
lateral de pamant;

6. km 18+112m - intersectie in Y, pe partea dreapta, drum lateral de pamant;

7. km 18+286m - intersectie in T, pe partea dreaptd, strada Fluierului, drum
lateral de paméant;

8. km 18+474m - intersectie in T, pe partea stangd, strada Tusciorului, drum
lateral betonat;

9. km 18+556m - intersectie in Y, pe partea stanga, drum lateral betonat; 10. km
18+670m - intersectie In Y, pe partea dreaptd, trada Brandusei, drum lateral de
pamant;

11. km 18+716m - intersectie n Y, pe partea stanga, drum lateral betonat;

12. km 18+81Im - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Pesterii, drum lateral
de paméant;

13. km 19+032m - intersectie in T, pe partea dreaptd, drum lateral asfaltat;

14. km 19+130m - intersectie In T, pe partea stanga, strada Minei, drum lateral
betonat;

15. km 19+394m - intersectie In T, pe partea dreaptd, drum lateral de pamant;

16. km 19+500m - intersectie in T, pe partea stanga, strada Andrioni, drum lateral
de pamant;

17. km 19+527m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Podul lui Tarhat,
drum lateral asfaltat;

18. km 19+823m - intersectie in Y, pe partea stangd, drum lateral de pamant;

19. km 19+875m - intersectie In Y, pe partea dreaptd, strada Stadionului, drum
lateral asfaltat;

20. km 19+943m - intersectie n Y, pe partea stanga, strada Pompierilor, drum
lateral asfaltat;

21. km 20+022m - intersectie In Y, pe partea dreapta, strada Cheii, drum lateral de
pamant;

22. km 20+175m - intersectie in T, pe partea dreapta, drum lateral asfaltat;

23. km 20+237m - intersectie in T, pe partea stangd, drum lateral de pamant,

24. km 20+278m - intersectie in T, pe partea dreaptd, drum lateral asfaltat;

25. km 20+346m - intersectie in T, pe partea stangd, bulevardul Muncii, drum
asfaltat;

26. km 20+394m - intersectie Tn Y, pe partea dreapta, drum lateral asfaltat;
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Raport audit siguranta rutierda: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+800'

Valoare MZA:

Clasa trafic:

Clasa tehnica:

Functie drum:

27. km 20+513m - intersectie in Y, pe partea dreapta, drum lateral de pamant;

28. km 20+527m - intersectie in Y, pe partea dreapta, strada Narciselor, drum
lateral de paméant;

29. km 20+940m - intersectie In Y, pe partea stangd, strada Republicii, drum
lateral asfaltat;

30. km 21+034m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, drum lateral de pamant;

31. km 21+1 15m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Tamplarului, drum
lateral de pamant,

32. km 21+210m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Tamplarului, drum
lateral de pamant;

33. km 21+373m - intersectie in T, pe partea stanga, strada Republicii, drum lateral
asfaltat;

34. km 21+431m - intersectie in T, pe partea stangd, drum lateral asfaltat;

35. km 21+440m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, strada Serponi, drum lateral
asfaltat;

36. km 21+669m - intersectie in Y, pe partea dreaptd, drum lateral betonat;

37. km 21+682m - intersectie in T, pe partea stngd, drum lateral asfaltat;

38. km 21+682m - intersectie in Y, pe partea stdngd, drum lateral de pamant;

39. km 22+023m - intersectie in T, pe partea stanga, drum lateral betonat,

40. km 22+033m - intersectie in Y, pe partea dreapta, drum lateral de pAmant;

41. km 22+339m - intersectie in Y, pe partea stangad, drum lateral de pamant;

42. km 22+903m - intersectie in T, pe partea stanga, strada Pietroasa;

43. km 22+982m - intersectie in Y, pe partea dreapta, strada Tulisa, drum lateral
asfaltat;

44. km 23+217m - intersectie in Y, pe partea dreapta, drum lateral betonat;

45. km 23+390m - intersectie in Y, pe partea dreapta, drum lateral betonat;

46. km 23+463m - intersectie in Y, pe partea dreapta, strada Hicionilor, drum
lateral betonat.

Conform Memoriului tehnic, drumurile laterale vor fxracordate la DN66A si vor fi
amenajate, functie de structura lor actuala, pe o lungime de 25 m.

Conform recensdaméantului CESTRIN din 2015, valoarea traficului MZA, pe
drumul national DN 66A este 2207 total vehicule, incluzand biciclete, motociclete,
autoturisme, microbuze, autocamioane/autospeciale cu MTMA<=351t,
autocamioane si derivate cu 2, 3 sau 4 axe, autovehicule articulate (tip TIR),
remorchere cu trailer, autobuze si autocare, tractuare cu/fara remorca, vehicule
speciale, autocamioane cu 2, 3 sau 4 axe cu remorci ( tren rutier ), vehicule cu
tractune animala.

Avand Tn vedere valoarea traficului MZA exprimat in vehicule efective, conform
|OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice
a drumurilor publice, tabelul 1, avem un trafic redus.

ntrucat este un drum public cu doud benzi de circulatie, cate una pe sens, cu un
trafic redus, conform jOMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice privind

stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, tabelul 1, se incadreaza in clasa
tehnica TV.

Prin preluarea fluxurilor de trafic din zonele functionale, prin componenta relatii
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Raport audit siguranta rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+524 - km 23+800'

Conditii meteo:

Viteza de
proiectare:

Viteza maxima
legala:

Profil transversal:

Latime parte
carosabila ( Lpc):

Latime acostamente
(La):

Latime banda de
incadrare (Lb1):
Latime platforma

(Lph:

Latime zona

cu zone nvecinate, accese existente si/sau cai de acces posibile, drumul national
secundar DN 66A, deserveste zone turistice ale tarii, facand legatura intre DN 66
(Municipiul Petrosani), Parcul National Retezat, Parcul National Domogled-
Cerna, statiunea turisticd pentru practicarea sporturilor de iarna Straja si, prin
intersectia cu DN 67D, continuarea spre DN 6, cu zona turistica Baile Herculane,
ceea ce confera acestuia un interes national.

Conform Memoriu tehnic, temperaturi medii -2°C pana la -5°C iarna, 8°C pana la
28°C vara si un regim pluviometric, pentru tronsonul analizat, cu precipitatii
abundente si risc de inundatii. Adancimea de inghet, conform STAS 6054/1977,
este de 80-90cm.

Conform Memoriu tehnic, in baza STAS 863/1985 - Elemente geometrice ale
traseelor, viteza de proiectare este de 25 —60 km/h, traseul analizat fiind catalogat

de munte.

50 km/h - n localitati

Structura rutiera a fost verificatd conform AND 550/1999 - Instructiuni tehnice
departamentale pentru dimensionarea sistemelor rutiere suple si rigide, din punct
de vedere al rezistentei la oboseald, si, conform STAS 1709/1/1990 si STAS
1709/2/1990, la actiunea inghet-dezghet. Au rezultat straturile rutiere nominalizate
Tn Memoriul tehnic.

Benzile de Tncadrare ( 2x0,25m ), supralargirile din curbe se vor realiza cu aceias
structura rutierd ca si partea carosabila; restul de acostament se va completa cu
0,Im balast si 0,1 m piatra sparta.

La marginea acostamentelor sunt prevazute, pentru colectarea apelor meteorice,
rigole carosabile, rigole din beton, rigole de acostament, santuri betonate sau,
functie de locul si utilizarea lor, santuri naturale.

Profilul transversal, Tn aliniament, se va realiza cu panta in forma de acoperis, cu
valoarea de 2,5%, iar acostamentele cu panta de 4%.

Lpc = 6,00 m - 2 benzi de circulatie x 3,00 m + supralargirile corespunzatoare
curbelor.

La=2x1,00m

Lbj= 2 X 0,25 m

Lp]—minim 8,00 m + supralargirile corespunzatoare curbelor
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mediana: Nu este cazul

Latime banda
stationare de

urgenta'. Nu este cazul
Racordari intrucat este vorba de consolidarea unui drum existent al carui traseu a fost pastrat,
orizontale: traseul este alcatuit din aliniamente racordate intre ele cu curbe Tn arc de cerc sau

curbe progresive cu raze de racordare intre limitele: Rmin = 25m si Rmax = 700m.
Exista, deasemenea, un numar de 90 racordari orizontale, la drumurile laterale, cu
valori Tn intervalul: Rmin = 1,5m si Rmax = 50m.

Racordari Racordari verticale concave:
verticale: - Sunt 37 racordari cu valori intre Rmin' 636 m si Rmax= 27784 m.
Racordari verticale convexe:
- Sunt 34 racordari cu valori intre Rmin= 536 m si Rmex= 45744 m.
Valorile declivitatilor longitudinale minime si maxime sunt:

Dmi,.= 0,00%
Dmax- 7,02%
Poduri: Pe tronsonul analizat exista 4 poduri cu deschideri cuprinse intre 5,5m si 1lm:

- km 19+512m, cu deschidere de 7,5m;
- km 20+522m, cu deschidere de 5,5m;
- km 21+105m, cu deschidere de 1Im;
- km 22+97Im, cu deschidere de 8,4m.

Piste pentru

biciclisti: Nu sunt prevéazute in Memoriul tehnic.

Podete: Pe sectorul analizat sunt 22 de podete, din care 4 se vor reconditiona, fiind Tn stare
bund. Celelalte 18 podete sunt intr-o stare avansata de degradare si se vor Tnlocui.

Refacere Sunt prevazute lucrari de refacere si consolidare a terasamentelor, astfel.

terasamente: - Ranforsarea structurii de beton existente a partii carosabile, conform solutiei
propuse de expertiza tehnica si a studiului geotehnic, functie de degradarile
constatate;

- Consolidarea terasamentelor prin refacerea zidurilor de sprijin de debleu sau
rambleu degradate;

- Refacerea benzii de circulatie pe sectorul km 17+180m - kml7 +245m,
partea stdngd si realizarea unei protectii de mal corespunzatoare. Zona a fost
afectatd de viitura din anul 2020 de pe raul Jiul de Vest. Pe partea dreapta a
drumului, la baza versantului, se va executa un dren colector pentru apele de
infiltratie care se scurg de pe versant;

- Adoptarea masurilor de prevenire si remediere a degradarilor provenite din
Tnghet-dezghet.
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Raport audit siguranta rutierd: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+8001

Parcari/Refugii:

Statii pentru
mijloacele de
transport in
comun:

Trotuare
pietonale:

Sisteme de
colectare a apelor
pluviale:

Ziduri de sprijin:

Conform OMT 1298/2017, Reglementari tehnice privind proiectarea si dotarea
parcarilor noi, a locurilor de oprire si stationare, aferente drumurilor publice,
Articolul 9, punct b), nu sunt prevazute parcari, astfel cum sunt definite Tn aceste
Reglementari tehnice.
in Memoriul tehnic sunt prevazute un numar de 10 refugii, pe tronsonul analizat;
conform planurilor de situatie, pozitionarea acestora, pe sens ascendent, este:
- pe dreapta : km 17 +190m - km 17+230m, latime 3m;
km 18 +910m- km 18+950m, latime 3m;
km 20 +240m - km 20+280m, latime 2,5m;
km 21 +240m - km 21+2S0m, l&time 2,5m;
km 22 +580m - km 22 +620m, latime 2m;
km 22 +915m-km 22 +955m, latime 3m;
km 23 +600m - km 23 +640m, latime 3m.
- pe stanga : km 18 + 340m - km 18 +380m, latime 3m;
km 18 +820m - km 18 +860m, latime 2,5m;
km 20 +370m - km 20 +410m, latime 3m.

Conform Memoriu tehnic, aceste statii vor fi infiintate pe refugiile aflate Tn afara
carosabilului.

Conform Memoriu tehnic, nu sunt precizari privind infiintarea de trotoare noi pe
tronsonul analizat.
Trotoare existente: - pe partea dreaptd km 20 + 220m - km 20 + 385m,

- pe partea stdnga km 20 + 425m - km 20 + 910m

Conform Memoriu tehnic, functie de configuratia terenului, sistemele de colectare
a apelor pluviale cuprind:

- rigole sau santuri din beton;
rigole de acostament;
rigole carosabile din beton;
santuri ranforsate;
santuri naturale;
pentru eliminarea excesului de apa din corpul drumului, sub rigole sau santuri
s-au prevazut drenuri longitudinale care descarca in podetele din zong;

- pentru fiecare din cele 22 de podete identificate, pe tronsonul analizat, functie
de gradul de degradare, s-au luat masuri de repunere in functiune: 18 au fost
Tnlocuite, 4 au fost aduse Tn parametrii optimi de functionare.

Conform Memoriu tehnic si al planselor plan situatie, pe tronsonul analizat,
zidurile de sprijin, pe ambele parti ale drumului, Tn rambleu sau debleu, suntin
lungime totala de 1836 m, dupa cum urmeaza:

Auditoi Pagina 10 din 40



Raport audit siguranta rutierd: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+800

Amenajari torenti:

Intersectii cu calea
ferata:

Accese catre
proprietatile
riverane (curti):

Parapete de
siguranta:

Accidente rutiere:

Costuri
constructie:

- Zziduri de sprijin existente: 1621 m;
- ziduri de sprijin din beton, proiectate: 190 m;
- ziduri de sprijin din gabioane: 25m.

La km 19 + 512m, pod existent, conform planse PS 17 sunt prevazute lucrari
refacere albie amonte.

Nu este cazul

Accesele la proprietati se vor racorda la marginea carosabilului iar pentru
asigurarea scurgerii apelor meteorice s-au prevazut podete tubulare cu diametrul
de 300 mm sau rigole carosabile.

S-a prevazut amplasarea parapetelor de siguranta deformabile de tip H2, conform
planselor plan situatie, in concordantd cu normativele in vigoare, si, acolo unde
situatia o impune, inlocuirea parapetelor existente cu cele de tip deformabil cu
nivel de protectie normala sau ridicata.

S-a prevazut amplasarea parapetelor de siguranta, deformabile, cu nivel de
protectie ridicatd, pe zidurile de sprijin, pe 462 m lungime. Pentru asigurarea
protectiei pasive pe drum, acelasi tip de parapete s-au prevazut pe 1505 m
lungime.

Nu sunt evenimente rutiere grave inregistrate pe acest sector din DN 66A.

Costul total al lucrarilor recomandate, ce se vor executa pentru consolidarea
tronsonului de drum din DN 66A, km 16+624m - km 23+800m, este in
valoare de 37.669.729,10 lei.
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Raport audit sigurantd rutierd. "Consolidare DN 66A km 16+524 —km 23+800

D, Descrierea detaliata a neconformitatilor identificate, motivarea
lor din punct de vedere a sigurantei rutiere si recomandari
pentru eliminarea sau reducerea incidentei acestora

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare

11 Analiza: Conform Memoriului tehnic, viteza de proiectare este de 25 - 60 km/h
stabilitd conform prevederilor STAS 863/1985. Conform Ordonantei
guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, modificatd si
completatd si a Normelor tehnice privind stabilirea clasei tehnice a
drumurilor, aprobate prin OMT 1295/2017, Capitolul Il, Tabel nr. 1, a) si
b) - Viteze de proiectare si, respectiv, Viteze de proiectare reduse, viteza
de proiectare, pentru un drum clasa tehnica 1V, zona de munte, este de 50
km/h, si, respectiv, nu poate fi mai mica de 40 km/h!

Recomandare: Se va urmari posibilitatea implementarii vitezelor de proiectare conform
legislatiei n vigoare, OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice de
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice si OMT 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea i
modernizarea drumurilor, sau se vor lua masuri compensatorii pentru a
asigura siguranta si confortul participantilor la trafic.

2. Sectiune transversala

21 Analiza: Sectiunea trapezoidalda a santurilor pereate, betonate sau naturale, conform
Memoriu tehnic, profil transversal tip ( PTT ), ce asigura scurgerea apelor
pluviale Tn lungul drumului, poate contribui la reducerea gradului de siguranta
pentru circulatia ce se desfasoara pe drumul national DN 66A, in special pe
sectoarele pe care viteza de circulatie este ridicata.

W itk
KRSt 2 NG e
emSni fo aca-esas. iosopA.B US. 4
PTT 11 PTT 13 PTT 16
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Raport audit siguranta rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+524 - km 23+800'

Recomandare: Desi santurile proiectate respectda normativele in vigoare, in vederea reducerii
consecintelor eventualelor accidente rutiere, se va studia posibilitatea amenajarii
unor santuri avand o sectiune mai putin agresiva pentru vehiculele care ies
accidental in afara platformei drumului.

Analiza: Coronamentele podetelor transversale drumului constituie un obstacol in
imediata apropiere a carosabilului pentru vehiculele care ies accidentai de pe
partea carosabila.

Podef tubular D=300mm Podet tubular D=600mm
Recomandare: Se va analiza posibilitatea renuntarii la proiectarea coronamentelor podetelor. In

afara masurii de protectie a coronamentelor cu parapete deformabile,

nominalizatd Tn Memoriul tehnic, conform SR 1848-7/2015, se vor aplica
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Raport audit siguranta rutierd: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+800"

marcaje laterale pe coronamentul podetelor, podurilor si capetele parapetelor.

Desi drumul national DN 66A, tronsonul analizat, este in totalitate situat in
intravilanul orasului Uricani, in nici un profil transversal nu sunt prevazute

facilitati pentru circulatia pietonald, respectiv trotuare.
Avand n vedere caracterul proiectului, in situatia in care acestea nu au fost
luate Tn considerare, consideram oportun sa fie proiectate trotuare pentru
circulatia pietonilor in siguranta, conform legislatiei Tn vigoare.

Din profilele transversale, continute in documentatia prezentatd, nu rezulta ca
au fost amplasate piste pentru biciclisti desi, pentru protectia acestor participanti
la trafic, infiintarea acestora este necesara.

2.3  Analiza:
Recomandare:

2.4  Analiza:
Recomandare:

agaawgs

proiectare pentru infiintarea, acolo unde este posibil, a pistelor pentru biciclisti,
pentru protectia tuturor participantilor la trafic.

3. Plan de situatie si profil longitudinal

3.1 Analiza:

Recomandare:

Din cele 54 de curbe identificate pe tronsonul analizat, un numar de 2 curbe (
C34 si C44 ) au fost calculate cu viteza de proiectare de 20 km/h, iar alte 19
curbe ( Cl, C2, C4-C8, C35-C37, C46-C54 ) cu viteza de proiectare de 25
km/h, valori mult sub prevederile OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor
tehnice de stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, Capitolul 2, punct
2.4, tabel 2, pentru viteza de proiectare sau viteza de proiectare redusa.

C44 C46
Se va analiza posibilitatea coreldrii elementelor de calcul al curbelor functie
de viteza de proiectare sau viteza de proiectare redusa conform legislatiei in
vigoare sau se vor lua masuri compensatorii, in toate situatiile similare.
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Raport audit siguranta rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+524 - km 23+800

3.2 Analiza: Exista Tn plansa PS 30, o succesiuni de 2 curbe de acelasi sens foarte apropiate
cu raze diferite. Aceasta situatie creazd disconfort care cumulat cu neatentia
sau gresala participantilor la trafic poate conduce la evenimente rutiere.

PS30

Recomandare: Se va analiza posibilitatea Tnlocuirii celor doua curbe cu o singura curba,
pentru toate situatiile de acest gen. Se trateaza in etapa urmatoare de audit.

3.3 Analiza: Lungimile mai multor racordari verticale ( L ) au valorile sub cele minime
conform recomandarii L > 1,4V, corespunzatoare vitezelor de proiectare (V)
propuse de OMT 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor pe acel sector de drum,
putand diminua siguranta si confortul participantilor la traficul rutier.

Kro.17*120-39

C 17.01 '>Z)|C95
Km. 1T+QI3*4t
§WR R i
UkA6
: ng,32 T-159
T-2m
PL 02
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Raport audit sigurantd rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+6*24 —km 23+800

Recomandare:

3.4 Analiza:

3.5

3.6

Recomandare:

Analiza:

Recomandare:

Analiza:

Se va studia posibilitatea unor racordari verticale cu lungimi mai mari, iar in
cazurile Tn care acest lucru nu se poate realiza, se vor lua masuri
compensatorii.

Conform OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice de stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice, Capitolul 2, punct 2.4, tabel 2B, razele minime
de racordare verticala convexa/concava, sunt de 800 m si respectiv, 1000m;
din analiza planselor PL 01 - PL 21 avem urmatoarea situatie cu racordari cu
raze mai mici decat limita minima conform OMT 1295/2017 de aprobare a
Normelor tehnice de stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, Capitolul 2,
punct 2.4, tabel 2B:
- raze racordari convexe sub limita de 800 m:

-km 16 + 776,90 m, R ~ 604 m;

- km 17 + 033,49 m, R = 619 m;

-km 17+171,53 m, R =780 m;

-km 17 + 212,17 m, R = 698 m;

-km 19+ 514,22 m, R = 620 m,

-km 20 + 460,07 m, R=673 m ;

-km 21 + 798,72 m, R-537m.

- raze racordari concave sub limita de 1000 m:

-km 17+ 120,39 m, R = 636 m,

-km?21 +864,73 m, R- 719 m.
Se vor analiza razele de racordare nominalizate folosind viteza de
proiectare/viteza de proiectare redusa conform OMT 1295/2017 de aprobare a
Normelor tehnice de stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice.

Din Memoriul tehnic nu rezultd daca sunt respectate distantele minime de
vizibilitate, conform vitezei de proiectare/viteza de proiectare redusa, n
conformitate cu prevederile OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice
de stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice. Capitolul 2, punct 2.4, tabel
2B, distanta minima de vizibilitate.

Se vor analiza distantele de vizibilitate, conform OMT 1296/2017, privind
distantele minime de vizibilitate, iar acolo unde nu sunt asigurate vor fi luate
masuri compensatorii.

Pe unele sectoare exista posibilitatea ca vizibilitatea sa fie redusa, aparand
fenomenul de “scufundare”, aceste fenomene punand in pericol siguranta
circulatiei.
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Recomandare: Se vor analiza toate situatiile similare, cu posibilitatea Tmbunéatatirii
vizibilitatii sau se vor lua masuri compensatorii.

3.7 Analiza: La km 19 + 514m se suprapun urmatoarele elemente care genereaza puncte de
conflict suplimentare cu implicatii directe in afectarea sigurantei rutiere:
- sens ascendent: - varf de rampa de 2,52%;
- intersectie pe sens descendent la km 19 + 500m.
- pod existent la km 19 + 512m;
- sens descendent: - varfde pantd de 3,12%.
- intersectie pe sens ascendent la km 19 + 527m.
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Raport audit sigurantd rutierda: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+8001

Recomandare:  Se va analiza posibilitatea evitarii actiunii simultane a acestor! factori sau se

vor lua masuri compensatorii pentru diminuarea efectelor negative ale actiunii
acestora.

3,8 Analiza: Pe plansele PS01, PS02, PS29 si PS40 apar, tindnd cont de viteza de proiectare,
supralargiri ale carosabilului, justificate de viteza de proiectare, conform OMT
1296/2017. Pe profilele transverale corespunzatoare acestor curbe nu se
regasesc modificarile de cote atat in cee ace priveste latimea benzilor de rulare
afectate de supralargiri cat si a pantelor transversal ale drumului afectate de
eventuale supradnaltari. Exemple:

'Miﬂ\ﬂ 15 Jpi» peastifilR (H M -l §

1

PS01 - CI

mimitoubar.

L, ana
ARG

ilrrrtori=4 35l a » ,
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Raport audit sigurantd rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+800

Recomandare:

4. Intersectii

Daca se vor aplica vitezele de proiectare conform normelor in vigoare, iar
utilizarea acestora va modifica rezultatele elementelor de proiectare ale
drumului, se vor face modificarile si adaugirile necesare asupra memoriului
tehnic si al planselor transversale tip.

4.1 Geometrie si amenajare

41.1 Analiza:

Recomandare:

4.1.2 Analiza:

Recomandare:

La km 20 + 513m, sens ascendent, DN 66A se intersecteaza cu un drum
lateral; la km 20 + 522m DN 66A este traversat de un pod existent, cu
lungimea de 5,5m iar la km 20 + 527m, sens ascendent, DN 66A se
intersecteaza cu strada Narciselor, conform plansei PS 22. Pe o distantd de
14m sunt aglomerate mai multe puncte de conflict ceea ce creaza disconfort,
atentie suplimentara si diminueaza nivelul sigurantei rutiere.

Se va analiza posibilitatea reorganizarii circulatiei prin cele doua accese
apropiate, in sensul comasarii celor 2 intersectii sau se vor adopta masuri
compensatorii, astfel incat sa nu fie afectata siguranta circulatiei rutiere in
zona intersectiilor.

In documentatie se precizeaza ca, la amenajarea intersectiilor cu drumurile
laterale, racordurile se vor realiza pe o lungime de 25,00 m, masurata de la
marginea partii carosabile a drumului national.
Se va analiza posibilitatea realizarii racordurilor cu drumurile laterale, cu
structurd rutierd similard cu cea a drumului judetean, pe minim latimea
zonei de siguranta a acestuia, pentru evitarea aparitiei de degradari in zona
marginald a partii carosabile a drumului national sau a tasérilor locale din
zona intersectiei, pericilitand astfel siguranta rutiera n intersectie.

De asemenea, pentru drumurile laterale de pamant, Thainte de zona de 25m,
pe care se va realiza sistemul rutier amenajat Tn vederea racordarii cu
drumul judetean, se va analiza posibilitatea realizérii unei zone de
»Scuturare” a noroiului de pe rotile vehiculelor, pe o lungime de minim 5,00
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Raport audit siguranta rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+624 —km 23+800

Analiza:

Recomandare:

Analiza:

Recomandare:

Analiza:

m. Zona de ,,scuturare” se va realiza din piatra sparta.

Din cele 46 de intersectii cu drumuri laterale 30 sunt de tip Y, ceea ce are ca
efect diminuarea sigurantei circulatiei la efectuarea manevrelor pentru
schimbarea directiei de mers in intersectii.

Se va analiza posibilitatea amenajarii intersectiilor cu asigurarea unui unghi
cat mai apropiat de 90“ intre axele drumurilor sau se vor lua masuri
compensatorii.

in planurile de situatie din documentatia primita, valorile razelor de
racordare ale drumurilor laterale din intersectiile cu drumul national, functie
de tipul acestora, sunt cuprinse intre 2 m si 20m.
Se va avea in vedere ca la amenajarea intersectiilor cu drumurile laterale
secundare sa se foloseascd, in functie de spatiul avut la dispozitie, raze
constante, cu valoarea recomandata de 12 m, conform Normativ pentru
amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri publice, AND 600, Redactarea
11/2015, cap. 5, Intersectii nesemaforizate, 5.2 Geometria intersectiilor,
5.2.2 si 5.2.3., pentru drumuri cu viteza de proiectare < 50 km/h.

Existenta intersectiilor in zona de curbe este periculoasa datorita lipsei de
vizibilitate. Astfel, este pusa la incercare abilitatea conducatorilor auto de a
identifica la timp eventualele obstacole si de a lua deciziile corecte pentru
manevrele corespunzatoare.

PS38
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Recomandare:

4.1.6 Analiza:

Recomandare:

4.2 Semaforizare

4.3 Treceri la nivel cu
calea ferata

5. Servicii

Se va analiza posibilitatea Tmbunatatirii vizibilitatii Tn zona curbelor,
relocarii intersectiei sau se vor lua masuri compensatorii conform OMT
1296/2017, Tabel 2B, Distante minime de vizibilitate, cu benzi separate.

Nu se regasesc informatii referitoare la asigurarea vizibilitatii in intersectii
in Memoriul tehnic.

Pentru intersectiile cu drumurile si strazile din tronsonul analizat, se vor lua
in calcul prevederile Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe
drumuri publice, AND 600, Redactarea 11/2015, cap. 11, Vizibilitatea in
intersectii, pentru viteza de proiectare de 50 km/h.

Tn documentatia supusa auditului nu se regasesc intersectii semaforizate.

Tn documentatia supusa auditului nu se regasesc treceri la nivel cu calea
ferata.

5.1 Spatii de servicii si odihna

5.1.1 Analiza:

Recomandare:

Conform OMT nr, 1298/2017, nu sunt asigurate parcari, spatii de servicii
si odihna pe tronsonul analizat, in lungime de 7,176 km.

Se va analiza, totusi, fiind vorba de un drum national secundar, de impact
in domeniul turistic, necesitatea amenajarii unor spatii de serviciu si
odihnd, cu dotarile precizate in OMT 1298/2017, iar dacd se considera
necesar, se vor reprezenta pe planul de situatie.

5.2 Transporturi publice

5.2.1 Analiza:

Recomandare:

Amplasamentul refUgiului, pentru statie transport public, de la km 20
+370m - km 20 +410m situat in proximitatea intersectiei, pe sens
descendent, cu Bulevardul Muncii, pe banda de preselectie pentru virare
dreapta nu este amplasata in afara carosabilului, ceea ce poate constitui o
diminuare a sigurantai rutiere.

Se recomanda proiectarea statiilor pentru mijloacele de transport in comun
n toate amplasamentele care necesita oprirea acestor vehicule, in siguranta.
Aceste locatii vor fi proiectate la minim 50 m fatd de intersectii si in afara
partii carosabile.
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6. Cerintele utilizatorilor vulnerabili

6.1 Statii de transport public de persoane

6.1.1 Analiza:

Recomandare:

Avand Tn vedere refugiile destinate statiilor de transport public de
persoane, vizualizate in planurile de situatie, luand in considerare cotele
acestor refugii, cotele copertinei din statia de autobuz, prezentate in plansa
Amenajare statie autobuz, dar si dimensiunile de gabarit ale mijloacelor de
transport public de persoane, rezultd Tn mod incontestabil faptul ca latimea
de maxim 3m alocata acestor refugii este insuficienta pentru mijloacele de
transport public de persoane, in conditii de trafic, Tn special pe timpul
iernii, pentru a opri In afara partii carosabile, cu implicatii directe in
cresterea pericolului producerii unor evenimente rutiere dar si de diminuare
a valorilor de trafic.

.....

incat sa asigure oprirea mijloacelor de transport public persoane in afara
partii carosabile in regim de trafic; alocarea unei latimi minime de 3m
acestor refugii.

6,2 Alte cerinte ale pietonilor si ciclistilor

6.2.1 Analiza:

Recomandare:

Din documentatia prezentata nu rezulta daca se vor amenaja noi trotoare in
afara celor existente sau piste pentru biciclisti, Tn vederea protejerii
acestora fata de ceilalti participanti in trafic.

apsawg e

pietonale si a pistelor pentru biciclisti, acolo unde terenul permite, fard a
diminua din cotele minim acceptate, in sectiune transversald, pentru DN
66A

7. Semnalizarea rutiera, marcaje, iluminat

7.1 Semnalizare rutierd
verticala

7.2 Marcaje rutiere

7.3 lluminat public

7.3,1 Analiza:

Se va analiza in stadiul 2 al auditului de siguranta rutiera.

Se va analiza in stadiul 2 al auditului de siguranta rutiera.

Urmare inspectiei in teren din data de 27.11.2022 am constatat existenta
iluminatului public pe tot tronsonul analizat, Fig. 1, Fig. 2.

Auditor: Pagina 22 din 40



Raport audit siguranta rutierd: "Consolidare DN 66A km 16+124 - km 23+800'

Fig. 1 Fig. 2
Recomandare: ~ Se va analiza asigurarea iluminatului public intre indicatoarele de
localitate si suplimentarea lui in zona trecerilor pentru pietoni si a statiilor
pentru transportul Tn comun, prin grija consiliului local Uricani si
Respectarea prevederilor Normativ pentru amenajarea intersectiilor la
nivel pe drumuri publice, AND 600, Redactarea 11/2015, cap. 10,
[luminarea intersectiilor.

8. Caracteristicile marginilor drumului si dispozitive de siguranta pasiva

8.1 Echipamente rutiere

8.11 Analiza: Din proiect nu rezultd daca echipamentele rutiere, altele decat semnalizarea
verticala sunt sau nu vizibile pe Tntuneric, putdnd deveni obstacole pe
timpul noptii.

Recomandare: Toate echipamentele rutiere trebuie semnalizate cu elemente
retroreflectorizante (butoni retroreflectorizanti, dispozitive

retroreflectorizante, marcaje rutiere, stalpi de ghidare ete,).

8.2 Amenajari peisagistice in documentatia supusa auditului nu se regasesc precizéri legate de
eventuale plantatii rutiere.

8.3 Lucrari de arta

8.3.1 Analiza: Podetele care se proiecteaza in interiorul localitatilor nu au prevazute
trotuare, circulatia pietonilor facandu-se in limita platformei drumului.
Recomandare: In vederea asigurarii circulatiei in sigurantd a pietonilor, se va studia

posibilitatea asigurarii continuitatii trotuarelor separat de partea
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8.3.2 Analiza:

carosabila sau se vor adopta masuri compensatorii.

in documentatia supusd auditului nu se regasesc precizéri legate de
modul in care se realizeaza protectia pasajelor pietonale de pe cele 4
poduri existente pe tronsonul analizat, fatd de traficul de pe carosabil.

Recomandare:

8.3.3 Analiza:

Se recomanda utilizarea prevederilor Normativului AND 593/2012, in
vigoare, pentru alegerea corecta a solutiei de protectie prin parapete auto
la pasajele pietonale de pe poduri.

Pentru poduri, podete, ziduri de sprijin in debleu este necesara asigurarea
vizibilitatii pe timpul noptii.

Recomandare:

8.4 Alte obstacole

84.1 Analiza:

Coronamentul podurilor, podetelor, zidurile de sprijin in debleu vor fi
vopsite conform prevederilor Normativului SR 1848-7/2004 Marcaje
rutiere.

Urmare inspectiei n teren, stalpii retelei de electricitate si iluminat sunt,
in mare parte in ampriza drumului, la fel reteaua de distributie gaze
naturale, pe sute de metri este aparenta, la suprafatd, crescand riscul
unor evenimente rutiere grave De asemenea, in ampriza drumului se
gaseste vegetatie forestierda cu diametrul mult peste limita de 8 cm,
diametrul trunchiului, Fig. 3, Fig. 4, Fig.5.

Fig.3 Fig. 4
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Recomandare:

Fifi- 5
In cazul Tn care echipamentele sau obstacolele din zona amprizei, nu pot
fi relocate sau eliminate, este necesara adoptarea de masuri
compensatorii de protectie sau semnalizare.

8.5 Dispozitive de sisuranta pasiva

8.5.1 Analiza:

Recomandare:

8.5.2 Analiza:

Recomandare:

Din Memoriul tehnic rezulta ca parapetele de protectie deformabile vor fi
utilizate pe 462 m lungime, pe zidurile de sprijin si 1505 m lungime pe
drum unde vor proteja si coronamentul podetelor, fara a face alte
precizari legate de acestea.

Proiectarea si utilizarea parapetelor deformabile tip H2 trebuie s&
corespunda cu prevederile ,Normativul pentru sisteme de protectie
pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si autostrdzi”, indicativ
AND 593/2012, inclusiv in zona podetelor si a podurilor, precizdndu-se
nivelul de protectie si zona de lucru a parapetelor. Se vor analiza toate
sectoarele pe care este necesar a se proiecta parapete de sigurantd,
precum si nivelul de protectie al acestora.

In Memoriul tehnic sunt precizari generale, cantitative, legate de
utilizarea vopselelor sau a foliilor retroreflectorizante pentru
semnalizarea verticala si orizontald, fara a se lua in calcul dispozitivele
de siguranta pasive.

Se vor lua in considerare prevederile Normativului SR 1848-7/2004
Marcaje rutiere, pentru asigurarea unei vizibilitati optime atét ziua cét si
noaptea a dispozitivelor de siguranta rutiera.
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E Opis cu planurile, documentele, standardele si formularele

Documente supuse auditului:

utilizate

1 Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii Consolidare DN 66A, km 16 + 624 - km 23

+ 800
Piese scrise:

- Referat privind verificarea de calitate la cerinta A4, B2 si D a documentatiei
"Consolidare DN 66A KM 16+624 - 23+800";

- Foaie de capat;

- Borderovu;

- Memoriu tehnic;

- Grafic de executie;

- Dimensionarea structurii rutiere;

- Deviz general,

- Devizul obiectului: Consolidare DN 66A, km 16 + 624 —km 23 + 800
- Devizul obiectului: Podet;

- Liste de cantitati.
Piese desenate:

- Plan de Tncadrare in zona scara, P101;

- Planuri de situatie, PSO1 - PS40;

- Planuri profil longitudinal, PLOI - PL21,;
- Profile transversale tip, PTTO1 - PTT30;
- Podet tubular, PI - P2;

- Podet tip P2, P3 - P5;

- Podet dalat tip D3, P6;

- Podet dalat tip D4, P7;

- Podet tubular D = 300 mm, pe drumuri laterale, P8;
- Separator de hidrocarburi, P9;

- Camin de vizitare dren, P10;

- Amenajare statie autobuz, PI1L

Cadrul legal al actiunii de 1

audit:

Auditul a fost realizat Tn

baza:

Auditor:

Legea nr. 265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind gestionarea
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ordonanta guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Cod de proiectare seismica, partea I, indicativ P 100-1/2013.
CESTRIN - Recensamant 2015.

STAS 6054/1977 - Harta cu adancimile maxime de inghet in
Romania.

AND 550/1999 — Instructiuni tehnice departamentale pentru

Pagina 26 din 40



Raport audit sigurantd rutierd. "Consolidare DN 66A km 16+624 - km 23+800

10

12

14

16
17

18

Auditor: 1

dimensionarea sistemelor rutiere suple si rigide.

STAS 1709/1/1990 —Adancimea de inghet Tn complexul rutier,
Prescriptii de calcul.

STAS 1709/2/1990 - Prevenirea siremedierea degradarilor din
inghet-dezghet, Prescriptii tehnice.

SR 1848-7:2015 - Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere.

wiviit IPRQRMY  Peudiarviintigfi piivmu. PMUINGe €
dotarea parcarilor noi, a locurilor de oprire si stationare, aferente
drumurilor publice.

SR 1948/2 : 1995 Lucrari de drumuri. Parapete pentru poduri.
Prescriptii generale de proiectare si amplasare.

Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei
pe drumuri, poduri si autostrazi, indicativ AND 593-2012.

Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri
publice - Normativ AND 600-2010.

OMT 1295/2017 de aprobare a Normelor tehnice de stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice.

OMT 1296/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.

Manualul de Audit pentru Siguranta Circulatiei din Romania.

AND 600, Redactarea 11/2015, Normativ pentru amenajarea
intersectiilor la nivel pe drumuri publice.

Formular Listd cadru de verificari ASR - Stadiul 1.
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Anexa nr. 1 Liste-cadru de verificari ASR stadiul 1

Caracteristici Nr.

Auditul lao 0
etapa anterioara

1 Functia 1
drumului,

proiectare si

elemente de 2
exploatare

10

Stadiul 1- PROIECTUL PRELIMINAR

Tntrebare

Tronsonul a facut obiectul unui
audit ntr-o etapd anterioara si,
dacd da, s-a tinut cont de
rezultatul acelui audit?

Au fost luate Tn considerare
efectele  proiectului  asupra
retelei de drum adiacente?
Corespunde  functionalitatea
drumului cu intentia de
utilizare?

In cadrul etapei de proiectare a
fost luatd Tn  considerare
documentatia/concluzia
anterioard, legatd de situatia
accidentelor?

Au fost luate Tn considerare
componentele specifice
traficului?

Viteza de proiectare este
adecvata categoriei de drum?
Sunt  prevazute/  necesare
restrictii de circulatie pentru
anumite grupe de utilizatori?

A fost evitat sau amenajat Tn
ronditii dp ricmranta nrr.Miil la
proprietdtile riverane?

Viteza de proiectare este
corespunzatoare tronsonului de
drum si intersectiilor?

Au fost  luate masuri
corespunzatoare pentru
limitarea vitezei {ex.
calmarea/linistirea traficului)?
Zonele de racordare au fost
adaptate tronsoanelor de drum
adiacente?

Distanta vizibilitatii de oprire
este asigurata pe tot tronsonul?

Auditor:

Da (V)
Nu (X)

X

Comentarii

Aceasta este prima
etapa de audit.

Nu este cazul

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
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transversala

Raport audit siguranta rutiera: "Consolidare DN 66A km 16+624 —km 23+800

12

13

14

16

17

Vehiculele destinate serviciilor
de fntretinere tehnicd pot sa
stationeze n deplind siguranta?
Exista vreun plan peisagistic ce
trebuie verificat?

Posibilele obstacole  fixe
periculoase sunt montate in
afara zonei de sigurantd?

* 100 km/n » Om

* 80 km/h » Om

* 60 km/h » 3 m*

in cazul m care obstacolele fixe
sunt plasate in zona de
sigurantd, pot fi evitate sau
impactul poate fi prevenit?
Zona de tranzitie de la un drum
modernizat la unul rural sau de
la un drum iluminat la unul
neiluminat este proiectata in
mod corespunzator

(sat/suburbii urbane)?
Perimetrul zonei de constructii
este ferit de puncte critice (ex.
pante, curbe, diferente de nivel
ale  terenului, zone cu
vizibilitate scdzutd sau cu
elemente perturbatoare)?
Profilul  transversal este
corespunzator categoriei
drumului?

Dimensiunile sectiunii
transversale (latime, Tnaltime si
lungime) sunt adecvate functiei
drumului?

Au fost luate suficiente masuri
de sustinere a versantilor (ex.
bucati de stanca desprinse de pe
versant)?

Daca se impune o anumita
Tngustare a drumului, proiectul
respectd normele de siguranta ?
Au fost luate masuri pentru a se
asigura accesul in conditii de
sigurantd al vehiculelor pentru
servicii de urgenta si asistenta
tehnica?

Auditor

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
Nu rezultd din
Memoriul tehnic.

X
V
V_

Nu rezulta din

Memoriul tehnic..

X Nu Tn totalitate.
X Nu 1n totalitate.
V

Nu este cazul

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
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Drenajul

3. Plan de
situatie si profilul
longitudinal

10

12

14

15

16

2

Zonele de parcare sunt necesare
si, dacd da, sunt suficient de

mari pentru prevenirea
stationarii pe  marginea
drumului?

Zonele de parcare  sunt
proiectate  astfel Tncat sa
permitd intrarea Si iesirea
vehiculelor ~ Tn  conditii de
siguranta?

Au fost luate Tn considerare
cerintele transportului public si
ale utilizatorilor acestui tip de
transport?

Sunt suficient de mari zonele
de asteptare, 1n  special
refugiile, pentru pietoni i
ciclisti?

Au fost proiectate  benzi
destinate circulatiei pietonale si
a ciclistilor?

Este necesard o0 bandd de
separatie intre pista ciclistilor si
zona de parcare?

Existda o separare suficienta
(separare  planificatd) Tintre
banda pentru autovehicule i
cea destinatd ciclistilor i
pietonilor?

Racordarea  dintre  sfarsitul
pistei de ciclisti si drum se
realizeaza Tn conditii de
flgurarvn;_g? .
ingustarile de drum Inevitabile
sunt realizate Tn sigurantd?
Drenajul noului drum este
suficient?

Linia de cea mai mare panta
asigura drenajul ?

Profilul longitudinal este
omogen?

La proiectarea traseului s-a
tinut cont pentru asigurarea
drenajului in plan si in profil
longitudinal?

Distanta de vizibilitate este
asigurata de-a lungul ntregului
tronson de drum?

Auditor: ]

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul.

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
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10

12

14

16

A fost corelatd amenajarea in
plan cu cea 1n profilul
longitudinal ?

Elemente de proiectare au fost
alese efectiv pentru a preveni
zonele  ascunse  (pierderea
traseului sau hidden-dips)?

Au fost luate in considerare
principiile continuitatii?

S-au adoptat masuri pentru
optimizarea elementelor
geometrice in plan vertical si
orizontal (valoarea minima a
razei curbei de racordare in
plan vertical)?

In curbe supraldrgirile sunt
suficiente?

Vizibilitatea este obstructionata
printre altele de: dispozitive de
siguranta pasiva, plante,
garduri, parcdri, indicatoare
rutiere, amenajari peisagistice,
culee de pod, cladiri etc.?
Accesul la proprietatile
riverane este necesar si realizat
n mod sigur?

Sunt  necesare masuri de
calmare a traficului prin insule
sau fingustari ale  benzii
drumului (ex. la intrarile in
localitdti sau zone aglomerate)?
Distanta de vizibilitate este
suficienta pentru a asigura
depdsirea in  conditii  de
siguranta?

Racordarea intre banda pentru
vehiculele lente si drum se
realizeaza 1n conditii de
sigurantd?

Racordarea  benzilor  este
proiectata corect?

Intrérile si iesirile dinspre/catre
zonele de servicii si odihna sunt
proiectate astfel incat sa asigure
normele de siguranta rutiera?
Exista intréri si accese care pot
fi combinate?

Auditor:

V
V
V
V
Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
X
V
X
Nu rezulta din
Memoriul tehnic
Nu este cazul
Nu este cazul
V

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
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4. Intersectii
4,1 Amenajare in
plan

10

12

Toate intersectiile de trafic sunt
necesare si au fost bine alese ca
numar, suprafata si forma ?
Intersectiile  si  elementele
acestora sunt proiectate in asa
fel incat sa poata fi clar
recunoscute la timp?
Presemnalizarea intersectiei
este corespunzatoare?

Tipul si proiectul ales pentru
intersectie este adecvat functiei
strazii si drumurilor cu care se
intersecteaza  (intersectii  n
forma regulatd, de cruce, in
forma de T, in forma
circulara/sens giratoriu,
semaforizate etc.)?

Sunt necesare benzi auxiliare
pentru decelerare, accelerare si
spatii de Tncrucisare si, daca da,
sunt proiectate Tn conditii de
siguranta?

Intersectiile pot fi recunoscute
in timp util din toate directiile
si poate fi asigurata distanta de
vizibilitate pentru orientare?
Este asiguratd vizibilitatea la
intersectii pentru toti utilizatorii
la trafic?

Nivelul ~ de  serviciu al
intersectiei este asigurat?
Dimensiunile intersectiei sunt
suficiente pentru toate
manevrele necesare vehiculelor
(raza minima de virare a
vehiculelor)?

Lungimea benzilor de stocaj
pentru manevrele de virare la
stanga este corespunzatoare?
Vizibilitatea este obstructionata
de bariere de siguranta, plante,
garduri, semne de circulatie,
peisagistica pile/culee de pod
etc.?

Exista céi de acces care nu sunt
necesare sau localizate n
puncte critice sau ambele cazuri
combinate?

Auditor:

Consolidare drum
X existent

Se vor trata la etapa
urmatoare de audit

Se vor trata la etapa
urmatoare de audit

Consolidare drum
existent

Nu este cazul

Nu este cazul
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13

14

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Reiugiile  sunt vizibile i
proiectate adecvat?

Anumite manevre de virare au
fost excluse de la semaforizare
sau de la accesul in sensul
giratoriu? In acest caz, este
asiguratd  siguranta  rutierd
(benzi suplimentare de virare
dreapta)?

Au fost luate in considerare
cerintele pietonilor si ciclistilor
b

Benzile pentru pietoni si ciclisti
sunt adaptate conditiilor reale,
sunt marcate si semnalizate clar
in intersectii?

Caile de acces in intersectie
sunt dotate cu treceri pentru
pietoni si ciclisti?

Prioritatea de trecere a fost bine
precizatd i clarificatd la
trecerile  pentru ciclisti, n
special pentru benzile decalate
ale ciclistilor?

Au fost luate masuri speciale Tn
intersectie  pentru  categorii
vulnerabile (ex. pentru tineri,
batrani, persoane cu handicap
fizic, deficiente de auz sau
vedere) in special in preajma
spitalelor?

Au fost prevazute marcaje
rutiere de oprire ale
automobilistilor decalate fatd
de ciclisti?

Au fost prevazute statii de
transport public la intersectii ?

Prioritatea de trecere este
marcata clar in punctele in care
ciclistii intra Tn contact unul cu
celalalt sau cu traficul
motorizat?

Reiugiile au capacitatea
suficientd pentru a prelua
pietonii si ciclistii care asteapta
sa traverseze ?

Viteza 1n  intersectii  este
corelati  cu  viteza de
proiectare?

Auditor: ]

Se vor trata la etapa
urmatoare de audit.

Nu e cazul.

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul
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4.2 Semaforizare

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Traficul este orientat in mod
clar si usor de inteles?

Sensurile giratorii sunt vizibile
si usor de recunoscut din toate
directiile? Marcajele si semnele
sunt clare i lipsite de
ambiguitate?

Intrdrile in sensurile giratorii
mici au fost pozitionate radial
centrului intersectiei?

n intersectiile circulare mici cu
sens giratoriu este posibil sa se
faca turul cercului utilizdnd o
singura banda?

Obiectele fixe care sunt plasate
in insula centrala a intersectiei
cu sens giratoriu, asigura
siguranta rutierd?

Vizibilitatea este obstructionata
n sensul giratoriu?

Sunt necesare zone
suplimentare pentru manevre
de ‘intoarcere la stanga i
lungimea de stocare este
suficientd?

Automobilistii care efectueaza
manevre de virare pot sa vada
vehiculele care circuld din sens
invers?

In cazul derogarilor de la
directive masurile  adoptate
oferda un grad suficient de
siguranta?

Semafoarele sunt usor de
recunoscut?

Pentru manevrele de virare au
fost prevazute faze luminoase
distincte?

Au fost excluse unele manevre
de virare de la dirijarea prin
semafoare? in acest caz, a fost
asiguratd siguranta rutierad?
Cerintele ciclistilor si pietonilor
au fost luate Tn considerare (ex.
piste, cai care traverseaza
intersectiile)?

Liniile de oprire ale
automobilistilor sunt decalate
fatd de cele aie ciclistilor?

Auditor:

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul.

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul
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4.3 Treceri la
nivel cu calea
feratd

5. Servicii
publice si private
51 Spatii de
servicii si repaus

S-au luat in considerare
semnale speciale de virare la
stanga (sau dreapta)?

Poate fi evitata trecerea la nivel
cu calea ferata prin realizarea
unui pasaj?

Fatd de evolutia traficului a fost
prevazutda o  semnalizare
corespunzatoare ?

Se cer masuri de protectie
speciale pentru treceri la nivel
cu calea feratd folosita
sezonier?

Portiunile de drum dinaintea si
dupa trecerea la nivel cu calea
feratd, ca si a trecerii respective
sunt destul de largi pentru toate
manevrele vehiculelor (ex.
vehicule care se intersecteaza)?
Spatiul de siguranta la trecerile
la nivel cu calea ferata este
corespunzator?

Trecerile la nivel cu calea
ferata sunt clare si usor de
recunoscut?

Este necesar iluminatul si dacad
da. este realizat Tn mod
corespunzator?

Sunt prevazute limitari de
viteza si interzicerea depasirii?
Exista zone de servicii i
odihnd, cum ar fi statii de
benzind, restaurante, parcari
etc.?

Existd spatii de servicii i
odihnd pe ambele parti ale
drumului, pentru a se evita
manevrele de virare?

Exista suficiente spatii de
parcare pentru a preveni
parcarea la intrari/iesiri si/sau
pe drum?

Dimensiunile parcarilor sunt
suficiente  pentru  parcarea
autoturismelor, camioanelor si
autobuzelor?

Auditoi

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezultd din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriu] tehnic.
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5.2 Transportul
public

6.Cerintele
utilizatorilor
vulnerabili de

5 Amenajarea spatiilor de servicii
si  odihnd este adecvatd
diferitelor manevre de
circulatie?

6 Facilitatile  pietonilor  sunt
conforme unui  plan de
sigurantd?

7 Intrarile si iesirile in/din zonele
de servicii i odihnd sunt
proiectate n locurile cu o buna
vizibilitate de ansamblu?

8  Sunt proiectate opriri in locatii
cu privelisti interesante?

9 Spatiille de odihnd  sunt
accesibile si  asigura loc
suficient pentru  executarea
manevrelor?

10  Au fost luate masuri pentru a se
asigura accesul in conditii de
sigurantd  pentru  vehiculele
destinate serviciilor urgenta/
asistenta tehnica?

1 Spatiile de parcare sunt
suficiente pentru a reduce
posibilitatea ~ unor  parcari
neregulamentare  pe  caile
pietonale, cdile ciclistilor si
sosea, ce implicd un grad de
pericol? Dacé nu, au fost luate
masuri preventive?

12 Spatiile de parcare sunt
accesibile? E posibila
intrarea/iesirea n/din spatiile
de parcare in conditii de
sigurantd?

1 Statiille  de oprire  ale
transportului public  sunt
decalate fata de zonele critice?

1 Au fost luate in considerare
cerintele pietonilor si
ciclistilor?

Auditor

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Amplasate in refugii

Tn afara carosabilului
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drum
6.1 Statiile de
transport public

6.2 Alte cerinte
ale pietonilor si
ciclistilor

10

Au fost luate Tn considerare
cerintele transportului public si
utilizatorilor acestui tip de
Opririle transportului public au
fost prevazute dupa intersectii?
Statiile sunt accesibile
pietonilor?

Sunt necesare mai multe treceri
de pietoni spre a ajunge la
statiile de transport public?

Sunt  suficiente  spafii de
asteptare pentru pietoni i
ciclisti?

Sunt usor de recunoscut statiile
de transport public?

Se cer luate masuri pentru
grupuri  speciale, ex. tineri,
varstnici, persoane cu handicap
fizic, deficiente de auz sau
vedere?

Este necesar iluminatul si, n
acest caz, este realizat in mod
corespunzator?

Vizibilitatea este obstructionata
de bariere de sigurantd, plante,
garduri, semne de circulatie,
peisagisticd, pile/culee de pod
etc.?

Benzile pentru ciclisti sunt
proiectate  in  conditii de
sigurantd  Tn  zonele  din
apropierea statiilor de transport
public?

Utilizatorii  vulnerabili  sunt
separati de traficul motorizat?
Trecerile pentru pietoni au fost
proiectate in asa fel Tncat
folosirea sa fie obligatorie si
traversarea sa nu se faca prin
alte puncte?

Trecerile sunt realizate in mod
sigur pentru pietoni ?

Trecerile de pietoni  sunt
localizate in punctele cele mai
solicitate de traficul pietonai?

Auditor: 1

V
V
V
Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
v Amplasate in refugii
Tn afara carosabilului
X
V
X
Nu este cazul
X

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezulta din
Memoriu] tehnic.

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.
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7. Semnalizare
rutiera, marcaje,
iluminat

7.1 Marcaje

10

12

14

1

Exista un risc pentru pietoni n
ceea ce priveste trecerea pe
sub/pe poduri. Au fost luate
masuri  Tn acest sens (ex.
montarea gardurilor)?
Supra/subtraversérile  retelei
feroviare sunt realizate in mod
sigur?

Este asigurat contactul vizual
ntre pietoni si automobilisti?
Au fost luate in considerare
cerintele ciclistilor (ex. piste
care traverseaza refugii
centrale, Tngustari de drum)?
Daca pistele de ciclisti se
termind pe un drum sau dacd
traverseaza strada, zonele de
racordare sunt proiectate 1n
conditii de siguranta?

Sunt necesare echipamente
suplimentare pentru a facilita
traversarea pietonilor ?
Refugiile sunt destul de largi
pentru a asigura stationarea i
asteptarea pietonilor  sau
ciclistilor care traverseaza?
Refugiile/insulele sunt vizibile
si proiectate adecvat?

Este necesar iluminatul si, daca
da, este proiectat
corespunzator?

Se impune luarea unor masuri
speciale sau acordarea unor
facilitati pentru anumite grupe
(ex: pentru copii, Vvarstnici,
persoane cu handicap fizic, de
auz sau de vedere)?

Au fost luate Tn considerare
cerintele traficului cabalin?
Marcajele rutiere sunt clare,
usor de recunoscut si realizate
corespunzator?

Portiunile de drum destinate
pietonilor/ciclistilor sunt
adaptate conditiilor reale, sunt
semnalizate si marcate corect?

Auditor:

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Nu este cazul

Se vor trata la etapa
urmatoare de audit

Nu este cazul
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7.2 lluminat

8.Caracteristicile
marginilor
drumului si
dispozitive de

, Siguranta pasive.
8.1 Alt material
rutier

8.2 Amenajare
peisagistica

-

Proiectarea asigura siguranta la
tranzitie Tn cazul in care o serie
de cdi se termina intr-un drum
sau sunt directionate peste
drum?

Drumul este iluminat suficient?

Este necesar iluminatul zonelor
speciale (zone de tranzitie,
modificari n sectiunea
drumului) si, daca da, este
proiectat adecvat?

lluminatul fix este necesar la
intersectii  si  Tn zonele de
servicii si odihna si daca da,
este proiectat adecvat?

Vizibilitatea este
obstructionatd, printre altele de
garduri pentru animale
salbatice, ecrane sau panouri
parazapezi?

Telefoanele de urgentd sunt
situate n locuri
corespunzatoare unde se poate
ajunge n siguranta in raport cu
circulatia?

Panourile anti orbire sunt
necesare?

Gardurile  pentru  animale
sélbatice sunt necesare?
Datorita particularitatilor
conditiilor  climaterice, sunt
necesare echipamente speciale
(panouri de avertizare ceatd,
stropitori automate de agenti de
dezghet, panouri parazapezi
etc.)?

Arborii si plantele sunt toate la
o distantd suficientd de drum
sau feriti de autovehiculele care
pot derapa?

Vegetatia reduce contactul
vizual intre  automobilisti,
pietoni si ciclisti?

Auditor:

Nu rezulta din
Memoriul tehnic.

Nu rezultd din
Memoriul tehnic.

Nu este cazul

Nu este cazul

Refugiile din afara
carosabilului nu sunt
dotate cu asa ceva

Nu este cazul

Nu este cazul

Se vor trata la etapa
urmatoare de audit
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Este  asiguratd o  bund
3 vizibilitate Tn intersectii? Este
vizibilitatea obstructionatd de
amenajari peisagiste?
Cresterea vegetatiei ar putea
cauza probleme de sigurantd in
viitor (de ex. obstructionarea
vizibilitatii, arborii cu diametru
4 de peste 8 cm, panouri de
semnalizare ascunse, efecte de
umbra si de lumina, caderi de
frunze pe sosea)?
Vegetatia si tipul de plantatie
5 pot dauna celor ce folosesc \/
drumul (de ex. aliniamentul)?
8.3 Lucrari de 1 Vizibilitatea este obstructionata
arta (de ex. de cétre culee de pod)?
Se prevede instalarea de
dispozitive de siguranta pasive
2 In locurile necesare si sunt
proiectate corespunzator?
Necesitatile pietonilor si ale
ciclistilor au fost luate n calcul
3  (de ex. amenajari alei pietonale
si pt. ciclisti)?
Parapetii si  pasajele sunt
4 amplasate la o distanta suficient \%
de mare fatd de drum?
8.4 Dispozitive Obiectele fixe pot fi evitate,
de siguranta 1 sunt amplasate la o distantd X
pasiva suficientd sau protejate?
Dispozitivele  de  siguranta
pasivd sunt amplasate n
2 locurile unde sunt necesare,
cum ar fi taluzuri Tnalte de
peste 3 m, santuri adanci i
obstacole fixe?

X <

Raportul de audit a fost redactat in 2 exemplare originale, unul pentru Investitor si unul pentru
Autoritatea Rutierd Romana.

Auditor sieuianta rutierd
12.12.2022
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