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Raport de Audit de Siguranti Rutiers

A. Scopul auditului de siguranti rutiera

Scopul auditului de siguranté rutierd este cresterea gradului de siguranta a circulatiei pe
drumurile publice, prevenirea pierderii de vieti si a vatamarii integritatii corporale a persoanelor,
precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca urmare a accidentelor de circulatie rutiera.

Auditul de siguranta rutiera fiind efectuat la fiecare etapa de proiectare si executie, are ca
obiectiv eliminarea unor erori de proiectare sau de executie, sau Imbunatatirea conditiilor de
circulatie prin verificarea acestor proiecte si elaborarea unor recomandari pentru fiecare faza,
recomandari care urmeaza sa fie implementate de investitor.

Auditul de sigurantd rutierd reprezintd verificarea detaliatd, tehnic3 si sistematica,
independenta din punctul de vedere al sigurantei rutiere, a caracteristicilor de proiectare proprii
a unui proiect de infrastructura rutierd in toate etapele, de la planificare pana la momentul
ulterior darii in exploatare a drumului public.

Obiectivele auditului de siguranta rutierd sunt
o Imbunatatirea sigurantei infrastructurii rutiere;
e Scaderea numarului de accidente soldate cu morii sau raniti grav;

o Cresterea capacitatii institutionale de implementare si extindere a gestionérii sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera.

Beneficiar C.N.A.lLR. Bucuresti
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara
Proiectant SC TRANSPROIECT 2001 S.A.

Descrierea generala a proiectului

Descriere In prezent, DN7 are trei benzi de circulatie care prezinta
intre ele diferente de nivel semnificative si anume: in zona
intersectiei DN7 cu DN786, diferenta de nivel dintre banda de
circulatie care asigura relatia Deva-Soimus si banda de
circulatie care asigura relatia Soimus-Arad este de circa
5,27 m, iar intre DN7 si DN76 in zona virajului la stanga,
diferenta de nivel este de 1100 m. Totodata, pe DN76 la km
0+100 exista un pod peste rdul Mures avand o panta in
profil longitudinal de aproximativ 3,68%, iar pe DN7 panta
de profil longitudinal este de aproximativ 6,0%.

D.R.D.P. Timisoara a realizat o simulare a traficului greu
pentru virajul la stdnga de pe DN7, solutia de amenajare a
unei intersectii pe traseul existent cu banda de virare la
stanga nefiind fiabila din punct de vedere al sigurantei
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circulatiei rutiere.

Prin realizarea investitiei ,Proiectare si executie autostrada
Lugoj-Deva Lot 4 km 77+361 - km 99+501", numéarul de
autovehicule va creste datorita descarcarii de pe autostrada
prin nodul rutier Soimus.

Documentatia tehnica auditata prezinta 3 varainte pentru
amenjarea intersectiei diuntre DN7 si DN 76

VARIANTA 1

Proiectul presupune realizarea unei intersectii
denivelate formata din 3 bretele care sa asigure circulatia
vehiculelor in toate directiile de mers, eliminand punctele de
intoarcere de la km 393+500, respectiv 3944600, care
genereaza intarzieri de frafic si in consecinta probieme in
fluenta traficului.

Breteaua 1 se desprinde din DN7 (km 394+500), spre
dreapta, traverseaza apoi denivelat

DN7 printr-un pasaj inferior, revenind in DN76 (km 0+100),
inainte de podul peste raul Mures.

Breteaua 1 asigura circulatja vehiculelor pe directia llia —
Soimus.

Pasaj inferior pe Breteaua nr.l km 0+360.62-km 0+428.17

Drumul national nr. 7, in dreptul kilometrului 394+300
si breteaua nr. 2 in dreptul km 0+100 supratraverseaza
breteaua nr 1, sub un unghi de = 81 %, pe un pasaj inferior
din beton armat si beton precomprimat. In plan, la intrarea
in pasaj, structura este amplasata intr-o curba cu raza de 31
000 m, dupa care se continua in aliniament.

Pasajul inferior va fi realizata in situl va avea o lungime
de 69.18 m si va asigura un gabarit pe inaltime peste bretea
de 5.00m.

Ca scheméa staticd, structura este grinda simplu
rezemata si continuizata la nivelul placii de suprabetonare.
Suprastructura pasajului inferior este alcatuita din 90 de
grinzi prefabricate, astfel:

-56 grinzi prefabricate de tip "T intors”,
precomprimate, cu armatura preintinsa cu inaltimea de
0.52m si cu lungimea de 10.00m. asezate joantiv;

- 15 grinzi prefabricate de tip precompdmate, cu
armatura preintinsa cu inaltimea de 0.72m si cu lungimea
variabila cuprinza intre 10.00 m — 14.00 m, asezate joantiv;

- 19 grinzi prefabricate de tip © 1", precomprimate, cu
armatura preintinsa cu inaltimea de 0.72m si cu lungimea
de 14.00 m, asezate joantiv;

Placa de suprabetonare, va realiza legatura
transversala dintre grinzi cat si realizarea nodurilor dintre
rigla si stalpi. Placa de suprabetonare are o grosime minima
de 14cm si este alcatuita din beton C35/45.



Peretii pasajului sunt alcatuiti din piloti forati de
diametru mare a 1.20 m, din beton armat C25/30 si placati
cu beton C25/30 de 10 cm grozime. Pilotii sunt solidarizati
la partea superioara cu rigle din beton armat C25/30, pe
care reazema grinzile prefabricate.

Calea pe structura este alcatuita din:

- sistemul rutier al autostrazii

- umplutura

- 1 cm - hidroizolatie

Breteaua 2 se desprinde din Breteaua 1 la km 0+150,
spre dreapta. revenind in DN7 la km 394+280. Breteaua 2
asigura circulatia vehiculelor pe directia Soimus - Deva.

Breteaua 3 se desprinde din DN76 (km 0+100), spre
dreapta, se desfasoara paralel cu DN7 pe o lungime de
cca. 350m| dupa care revine in DN7 la km 394+700.
Breteaua 3 asigura circulatia vehiculelor pe directia Soimus
- llia.

Sensul de circulatie DN7 - DN76 (Deva — Soimus) va fi
asigurat de breteaua existenta.

Bretele 1, 2 si 3 sunt bretele unidirectionale formate
dintr-o singura banda de circulatie, iar Breteaua 1 intre km
0+130 — km 0+500 este bretea bidirectionala formata
dintr-o banda de circulatie pe fiecare sens de mers (vezi
plansa PTT-01). Din Breteaua 1 se va desprinde spre
dreapta (km 0+160) drumul de acces relocat pentru Mina
Deva.

Lucrarile de sustinere a taluzurilor acceselor stanga pe
directiile DN 7 dinspre llia ~— DN 76 si DN 76 — DN 7 spre
Deva constau in;

- Lucrari de sustinere cu pereti din piloti forati cu
diametrul de 1.20 m. Elevatia pilotilor are o inaltjime
variabila, intre 2.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor variaza
intre 6.00 si 25.00 m. Pentru inaltimi mari ale elevatiei
structurile sunt prevazute cu grinzi de solidarizare.

-ziduri de sprijin pentru inaltimi elevatie pana la
3.00...4.00 m pentru debleu/rambleu.

- Lucrari de taluzare a versantului debleu. Acestea
sunt prevazute in zonele de inceput sfarsit ale racordarjlor,
zone care prezinta diferente mici de cote intre DN 7 si
acceselefiesirile din DN 7, si in zonele in care distanta dintre
racordare si DN 7 permite realizarea unor taluzuri de
debleu/rambleu cu pante stabile.

- un sistem de colectare a apelor pluviale si evacuarea
lor spre vaile adiacente si santul DN 7.

- un sistem de colectare a apelor pluviale din ampriza
drumului, sub sistemu( rutier,la cota cea mai mica din
profilul longitudinal si de evacuare a apelor colectate pe sub
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DN 7 spre raul Mures.

- podete
VARIANTA 2

Proiectul presupune eliminarea virajului de stanga pe
relatia Soimus — Deva (DN76 — DN7) al intersectiei

existente si realizarea a doua intersectji giratorii, in locul
intoarcerilor existente pe DN7, km 393+420, in apropriere
de Deva, respectiv km 394+640, in dreptul unitatii militare,
spre Arad. Intersectiile giratorii vor avea raza interioara de
14.00m si raza exterioara de 25.00m, calea inelara cu 2
benzi de circulatie avand latimea de 1 1.00m (2x5.50m).

S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in
ampriza existenta a DN7, fara a afecta zona caii ferate
C.F.200 Deva-Arad. Acest lucru se poate realiza prin
devierea DN7 spre stanga, pe o lungime de cca. 300m.

Deasemeni, la km 394+640, pentru realizarea
intersectiei giratorii, se va devia DN7Y spre dreapta pe o
lungime de cca. 300m, pentru a nu afecta incinta unitatii
militare. Unitatea militara va avea acces direct in aceasta
intersectie giratorie.

Mina Deva isi va pastra intrarea din DN7 (km
394+340), prin accesul existent de pe pariea stanga, in
sensul kilometrajului, iar iesirea se va realiza in apropierea
intersectiei giratorii de la km 393+500, prin viraj de dreapta.
Lucrarile de sustinere a taluzurilor dreapta sens giratoriu
Deva constau in:

- Lucrari de sustinere cu pereti din piloti forati cu
diametrul de 1.20 m. Elevatia pilotilor are o inaltime
variabila, infre 3.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor variaza
intre 9.00 si 25.00 m. Pentru inaltimi mari ale elevatiei
structurile sunt prevazute cu grinzi de solidarizare.

-ziduri de sprijin pentru inaltimi elevatie pana la
3.00...4.00 m pentru debleu.

- Lucrari de taluzare a versantului debleu. Acestea
sunt prevazute in zonele cu inaltimi mari ale debleului.

- un sistem de colectare a apelor pluviale de deasupra
sprijinirilor si evacuarea lor spre vaile adiacente si santul DN
7.

VARIANTA 3

Proiectul presupune denivelarea virajului de stanga pe
relatia Soimus — Deva (DN76 — DN7) al intersectiei

existente si realizarea a doua intersectii giratorii, in locul
intoarcerilor existente pe DN7.

Breteaua de viraj stanga, pe relatia Soimus — Deva
(DN76 — DN7), se desprinde din DN76 [a km 0+100:
traverseaza DNY denivelat printr-un pasaj inferior, revenind
in DN7 la km 394+150 prin viraj de dreapta. Breteaua va fi
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unidirectionale formata dintr-o singura banda de circulatie
(vezi plansa PTT-0l).

Intersectiile giratorii vor avea raza interioara de
14.00m si raza extericara de 25.00m, calea inelara cu 2
benzi de circulatie avand latimea de 1 1.00m (2x5.50m).

S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in
ampriza existenta a DN7, fara a afecta zona caii ferate
C.F.200 Deva-Arad. Acest lucru se poate realiza prin
devierea DN7 spre stanga, pe o lungime de cca. 300m.

Deasemeni, la km 394+640, pentru realizarea
intersectiei giratorii, se va devia DN7 spre dreapta pe o
lungime de cca. 300m, pentru a nu afecta incinta unitatii
militare. Unitatea militara va avea acces direct in aceasta
intersectie giratorie.

Mina Deva isi va pastra intrarea din DN7 (km
394+340), prin accesul existent de pe partea stanga, in
sensul kilometrajului, iar iesirea se va realiza in apropierea
intersectiej giratorii de la km 393+500, prin viraj de dreapta.
Pasaj inferior pe breteaua Soimus-Deva km 0+97.88-km
0+152.88

Drumul national nr. 7, in dreptul km 394+300
supratreverseaza breteaua Soimus-Deva, sub un unghi de
= 90 ° , pe un pasaj inferior din beton armat si beton
precomprimat. In plan, la intrarea in pasaj, structura este
amplasata intr-o curba cu raza de 41.000 m, dupa care se
continua cu o curba cu raza de 29,00 m.

Pasajul inferior va fi realizata in situ, va avea o
lungime de 55.00 m si va asigura un gabarit pe inaltime
peste bretea de 5.00m.

Ca schemd staticd, structura este grinda simplu
rezemata si continuizata la nivelul placii de suprabetonare.
Suprastructura pasajului inferior este alcatuita din 92 de
grinzi prefabricate, astfel:

e 48 grinzi prefabricate de tip 'T intors”, precomprimate,
cu armatura preintinsa cu inaltimea de 0.42m si cu
lungimea de 8.50 m asezate joantiv;

e 44 grinzi prefabricate de tip i 'T intors", precomprimate,
cu armatura preintinsa cu inaltimea de 0.42m si cu
lungimea de 9.00 m, asezate joantiv;

Placa de suprabetonare, va realiza legatura transversala
dintre grinzi cat si realizarea nodurilor dintre rigla si stalpi.
Placa de suprabetonare are o grosime minima de 14cm si
este alcatuita din beton C30/37.

Peretii pasajului sunt alcatuiti din piloti forati de
diametru mare a 1.20 m, din beton armat C25/30 si placati
cu beton C25/30 de 10 cm grozime. Pilotii sunt solidarizati
la partea superioara cu rigle din beton armat C25/30, pe
care reazema grinzile prefabricate.
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Faza de proiectare /| Faza
audit

Data elaborarii proiectului

Inspectii pe teren

Calea pe structura este alcatuita din:

e sistemul rutieral D.N 7

e umplutura

e | cm - hidroizolatie
Lucrarile de sustinere a taluzurilor accesului stanga pe

directia DN 76 — DN 7 spre Deva constau in:

e Lucrari de sustinere cu pereti din piloti forati cu
diametrul de 1.20 m. Elevatia pilotilor are o inaltime
variabila, intre 3.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor
variaza intre 9.00 si 25.00 m. Pentru

linaltimi mari ale elevatiei structurile sunt prevazute cu grinzi
de solidarizare.

e ziduri de sprijin penfru inaltimi elevatie pana la
3.00...4.00 m pentru debleu/rambleu.

e Lucrari de taluzare a versantului debleu. Acestea sunt
prevazute in zonele cu inaitimi mari ale debleului.

e un sistem de colectare a apelor pluviale si evacuarea
lor spre vaile adiacente si santul DN 7.

Lucrarile de sustinere a taluzurilor dreapta sens giratoriu
Deva constau in:

e lLucrari de sustinere cu pereti din piloti forati cu
diametrul de 1.20 m. Elevatia pilotilor are o inaltime
variabila, intre 3.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor
variaza infre 9.00 si 25.00 m. Pentru inaltimi mari ale
elevatiei structurile sunt prevazute cu grinzi de
solidarizare.

e ziduri de sprijin pentru inaltimi elevatie pana la
3.00...4.00 m pentru debleu.

e Lucrari de taluzare a versantului debleu. Acestea sunt
prevazute in zonele cu inaltimi mari ale debleului.

e un sistem de colectare a apelor pluviale de deasupra
sprijinirilor si evacuarea lor spre vaile adiacente si
santul DN 7.

Conform rezultatelor analizei multicriteriale, scenariul
tehnic recomandat este Varianta 2 care asigura cel mai bun
raport intre rezultatele anticipate si resursele necesare
atingerii obiectivelor.

Pentru audit a fost transmisa documentatia aferenta
variantei 2 in Studiul de fezabilitate.

Studiu de Fezabilitate / Stadiul 1

2016
Nu

Particularitati

Nu exista faza anterioard de proiectare.



B. Date Specifice Proiect

Localizare geografica

Zona pentru care s-au executat studiile topografice se desfasoara pe raza judetului Hunedoara,
unitatile administrativ-teritoriale Deva, Soimus si Vetel. Intersectia Soimus — Deva (DN76 —
DN7).

Tip proiect — Studiul de fezabilitate

Proiectul presupune eliminarea virajului de stanga pe relatia Soimus — Deva (DN76 —
DN7) al intersectiei existente si realizarea a doua intersectji giratorii, in locul intoarcerilor
existente pe DN7, km 393+420, in apropriere de Deva, respectiv km 394+640, in dreptul unitatii
militare, spre Arad. Intersectiile giratorii vor avea raza interioara de 14.00m si raza exterioara
de 25.00m, calea inelara cu 2 benzi de circulatie avand latimea de 1 1.00m (2x5.50m).

S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in ampriza existenta a DN7, fara a
afecta zona caii ferate C.F.200 Deva-Arad. Acest lucru se poate realiza prin devierea DN7 spre
stanga, pe o lungime de cca. 300m.

Deasemeni, [a km 394+640, pentru realizarea intersectiei giratorii, se va devia DN7 spre
dreapta pe o lungime de cca. 300m, pentru a nu afecta incinta unitatii militare. Unitatea militara
va avea acces direct in aceasta intersectie giratorie.

Mina Deva isi va pastra intrarea din DN7 (km 394+340), prin accesul existent de pe
partea stanga, in sensul kilometrajului, iar iesirea se va realiza in apropierea intersectiei giratorii
de la km 393+500, prin viraj de dreapta.

Lucrarile de sustinere a taluzurilor dreapta sens giratoriu Deva constau in:

- Lucrari de sustinere cu pereti din piloti forati cu diametrul de 1.20 m. Elevatia pilotilor are
o inaltime variabila, infre 3.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor variaza intre 9.00 si 25.00 m. Pentru
inaltimi mari ale elevatiei structurile sunt prevazute cu grinzi de solidarizare.

- ziduri de sprijin pentru inaltimi elevatie pana la 3.00...4.00 m pentru debleu.

- Lucrari de taluzare a versantului debleu. Acestea sunt prevazute in zonele cu inaltimi
mari ale debleulut.

- un sistem de colectare a apelor pluviale de deasupra sprijinirilor si evacuarea lor
spre vaile adiacente si santul DN 7.

Categorie drum Drum National European
Descriere proiect

Volum trafic Penfru a dispune de o imagine de ansamblu asupra traficului din zona de
influenta a obiectivului, au fost analizate datele de trafic rezultate cu ocazia numaratorilor de
circulatie efectuate de proiectant, in luna octombrie 2016. Recensamintele au fost efectuate in
intervalul orar 7:00 — 19:00 si au vizat toate relatiile de trafic are utilizeaza intersectja.

De asemenea, au fost analizate si rezultatele recensamintelor generale de circulatie efectuate
din 5 in 5 ani de catre Centrul de Studii Tehnice Rutiere si Informatica (CESTRIN) din cadrul
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere (CNAIR).

Clasa tehnica Il

in conformitate cu "Normele privind incadrarea in categorii a drumurilor nationale", aprobate cu
Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 43/27.01.1998, obiectivul de investitie este incadrat in
categoria I'C" de importanta.
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Conform prevederilor STAS 10100/0-1975 ,Principii generale de verificare a sigurantei
constructiilor®, lucrarile prezentei documentatii se incadreaza in clasa de importanta Ili:
constructii de importanta medie (normala).

Functie drum drum national european.
Viteza de proiectare 80 km/h
Viteza maxima legala 50 km/h - In localitati

100 km/h - in afara localitatilor

Lungimea traselui proiectat 1,640 km

Profil transversal

Profilul transversal pentru zona deviata a DN7:
e latimea platformei: 18.60m 19.35m;
e latimea partii carosabile min 15,00m, din care .
e 4x3.50m benzi de circulatie;

e 1.60m separator de trafic;

e Separatorul de trafic va fi parapet rigid din beton tip New Jersey care va asigura un nivel
de protectie H2,

s latimea acostamentelor 2x1.50m, din care:

e banda de incadrare 2x0.75m cu aceeasi structura rutiera,

e acostamente 2x0.75m consolidate cu piatra sparta
Pe sectorul de drum, km 393+300 — km 393+640 stanga, sunt prevazute trotuare cu latime
de 1.50m, iar pe partea dreapta este prevazut spatiu pentru parapet 0.75 m.Panta
transversala in aliniament este 2.5%.

Raze de amenajare in plan R min =180 m
R max =400 m
Statii de transport in comun nu exista
Intersectii cu alte drumuri Proiectul presupune eliminarea virajului de stanga pe relatia

Soimus — Deva (DN76 — DN7) al intersectiei existente si realizarea a doua intersectji giratorii,
in locul intoarcerilor existente pe DN7, km 393+420, in apropriere de Deva, respectiv km
394+640, in dreptul unitatii militare, spre Arad. Intersectiile giratorii vor avea raza interioara de
14.00m si raza exterioara de 25.00m, calea inelara cu 2 benzi de circulatie avand latimea de 1
1.00m (2x5.50m).

Intersectii la nivel cu calea ferata nu exista

S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in ampriza existenta a DN7, fara a afecta zona
caii ferate C.F.200 Deva-Arad. Acest lucru se poate realiza prin devierea DN7 spre stanga, pe
o lungime de cca. 300 m.




D. Descrierea detaliata a neconformitatilor identificate, motivarea lor din punct de
vedere a sigurantei rutiere si recomandari pentru eliminarea sau reducerea
incidentgi acestora

in timpul procesului de audit au fost remarcate o serie de aspecte necesare a fi analizate
imediat, iar recomandarile efectuate de catre auditorii de siguranta rutiera au scopul de a
elimina deficientele de proiectare care pot conduce la cresterea riscului de accidente si a
gravitatii evenimentelor rutiere, pentru traseul de drum auditat.

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare

11 Analiza Proiectul este faza Studiu de Fezabiliate. Cointinutul acesteia
respecta Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice la
nivelul anului 2016, data la care a fost elaborate documentatatia

Recomandare = Recomandam actualizarea Studiului de Fezabilitate la nivelul anului
2022. Si conform Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice actualizat in 2022.

1.2 Analiza Conform memoriului tehnic

“Vor fi identificate toate instalatile subterane sau aeriene
afectate de noua ampriza a intersectiei iar pe baza acestor
identificari si in functie de conditile puse in avize de detinatorii
acestora, se vor intocmit documentatii tehnice pentru mutarea si
protejarea acestora.

Proiectele vor fi intocmite de proiectanti de specialitate
agrementati de detinatorii instalatiilor. Solutile propuse vor fi
corelate cu configuratia intersectiei proiectate.

Recomandare = Recomandam actualizarea Studiului de Fezabilitate la nivelul anului
2022. Si includerea imn proiect cel putin a estimarilor pentru
mutarile si protejarea utilitatilor existente pe amplasament.

2. Sectiune transversala

21 Analiza Din analiza profilurilor transversale tip puse la dispozitie nu se
poate deduce aplicabilitatea acestora (exista aplicabilitate sant,
rigole, dren, strat de forma dar nu exista aplicabilitate pentru
elementele pasive de siguranta rutierd).

Recomandare La faza urmatoare de proiectare se recomanda completarea
profilelor transversale tip cu sectoarele de aplicabilitate aferente
in kilometrii si pentru toate elementele caracteristice (sisteme
pasive de siguranta rutiera conform normativ AND 593/2015)

3. Traseu. Plan de situatie si profil longitudinal



3.1 Analiza Proiectul presupune eliminarea virajului de stanga pe relatia
Soimus Deva (DN76 — DN7) al intersectiei existente si realizarea a
doua intersectii giratorii, in locul intoarcerilor existente pe DN7, km
393+420, in apropriere de Deva, respectiv km 394+640, in dreptul
unitatii militare, spre Arad. Intersectijle giratorii vor avea raza
interioara de 14.00m si raza exterioara de 25.00m, calea inelara cu 2
benzi de circulatje avand latimea de 1 1.00m (2x5.50m).

S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in ampriza
existenta a DN7, fara a afecta zona caii ferate C.F.200 Deva-Arad.
Acest lucru se poate realiza prin devierea DN7 spre stanga, pe o
lungime de cca. 300m.

Deasemeni, la km 394+640, pentru relizarea intersectiei giratorii,
se va devia DN7 spre dreapta pe o lungime de cca. 300m, pentru a nu
afecta incinta unitatii militare. Unitatea militara va avea acces direct in
aceasta intersectie giratorie.

Mina Deva isi va pastra intrarea din DN7 (km 394+340), prin
accesul existent de pe partea stanga, in sensul kilometrajului, iar
iesirea se va realiza in apropierea intersectiei giratorii de la km
393+500, prin viraj de dreapta.

Traseul proiectat in lungime de 1640 m prezinta racordari in plan.

Recomandare La faza urmatoare de Proiectare se recomanda ca razele de racordare
sa fie alese astfel incat amenajarea curbelor in plan orizontal si
vertical sa se realizeze conform prevederilor STAS 863/85. Si sa fie
prezentate toate elementele am,enahjarii in plan si spatiu
9supralargire, suprainaltare etc)

3.2 Analiza in profil longitudinal, pe DN7 declivitatea maxima este de
aproximativ 6,0%, iar pe DN76 la km 0+100 exista un pod peste raul
Mures avand o panta in profil longitudinal de aproximativ 3,68%.
Intersectiile giratorii au fost amplasate in zone cu declivitate
mica, max. 2,5%, pentru desfasurarea traficului in conditii de confort si
siguranta.
Recomandare Recomand@m respectarea prevederilor STAS 863/85 privind panta
longitudinald minima de 0,50 % si proiectarea racordéarilor verticale
care sa aiba lungimi mai mari decat cele admise (1,4 x V)
corespunzatoare vitezelor de proiectare. Adoptarea unor valori sub
cele admise poate diminua siguranta si confortul participantilor la
traficul rutier. Se va studia posibilitatea asigurdrii unor racordéari
verticale cu lungimi mai mari, iar in cazurile in care acest lucru nu se
poate realiza, se wvor lua masuri de semnalizare rutierd
corespunzatoare.

4. Interseciii
4.1 Geometrie si amenajare

411 Analiza [n documentaie se regdsesc informatii referitoare la modul de
calcul al capacitafii intersectiilor propuse.
Pentru cele doua intersectii in forma de giratie a fost efectua
calculul de capacitate. Amenajarile propuse asigura fluxul optim de

11



deplasare al vehiculelor si modul de amenajare propus pe sectorul
de drum auditat.

Recomandare Nu este cazul

4.1.2 Analiza Nu se regasesc informatii referitoare la asigurarea vizibilitafii in
intersectii.
Recomandare Pentru toate intersectile proiectate, se va studia

posibilitatea reprezentérii triunghiurilor de vizibilitate in intersectii,
in vederea asigurdrii vizibilitifii pe directile ce converg in

intersectil.
4.1.3 Analiza Proiectul presupune eliminarea virajului de stanga pe relatia
Soimus - Deva (DN76 — DN7) al intersectiei existente si

realizarea a doua intersectji giratorii, in locul intoarcerilor existente
pe DN7, km 393+420, in apropriere de Deva, respectiv km 394+640,
in dreptul unitatii militare, spre Arad. Intersectiile giratorii vor avea
raza interioara de 14.00m si raza exterioara de 25.00m, calea
inelara cu 2 benzi de circulatie avand latimea de 11.00m (2 x 5.50
m). Razele de la intrarea si iesire sunt de 25 m, benzile de intrarae
in giratie sunt de 4.00 m iar cele de iesire de 4.50 m.

Elemnetel geometrice ale sensurilor giratorii propuse respecta
prevederile AND 600/2010

Recomandare Nu este cazul

4.2 Semaforizare

421 Analiza Nu existd propunere pentru semaforizare
Recomandare Nu este cazul

4.3 Treceri la nivel cu calea ferata

4.3.1 Analiza S-a avut in vedere inscrierea lucrarilor proiectate in ampriza
existenta a DN7, fara a afecta zona caii ferate C.F.200 Deva-Arad.
Acest lucru se poate realiza prin devierea DN7 spre stanga, pe o
lungime de cca. 300m.

Recomandare Nu este cazul

5. Servicii
5.1 Spatii de servicii si odihna

51.1 Analiza Pe intreg traseul analizat nu au fost identificate spatii de servicii,
parcari .
Recomandare Nu este cazul

5.2 Transporturi publice

5.2.1 Analiza Pe intreg traseul analizat nu au fost identificate statii de transport
public

Recomandare Nu este cazul
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6. Cerintele utilizatorilor vulnerabili

6.1 Statii de transport public de persoane

6.1.1

Analiza Pe intreg traseul analizat nu au fost identificate statii de transport
public
Recomandare Nu este cazul

6.2 Alte cerinte ale pietonilor si ciclistilor

6.2.1

Analiza Pe sectorul de drum, km 393+300 — km 393+640 stanga, sunt
prevazute trotuare cu latime de 1.50 m
Recomandare La faza urmatoare de proiectare se recomandd sd se analizeze

daca este asigurata deplasarea utilizatorilor vulnerabili (pietoni,
biciclisti etc) poe toata lungimea drumului proiectat si dacid exista
riscul ca acestia sa utilizeze in comun platforma drumului proiectat
(prin traversari etc.)

7. Semnalizarea rutierd, marcaje, iluminat

7.1 Semnalizare rutiera verticala

7.1.1

Analiza

Documentatia supusa auditului nu contine plan semnalizare si
marcaj. Connform memoriului se vor prevedea lucrari de
semnalizare verticala si marcaje orizontale atat pe timpul executiei
lucrarii cat si definitive, care vor fi in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare.

Indicatoarele si marcajele rutiere definitive vor fi compatibile cu cele
existente pe DN7 si DN76.

Recomandare

Amplasarea corectd a indicatoarelor de circulatie aduce o
contribufie considerabila la imbunatafirea sigurantei si a eficientei
reteiei de transport. Se recomanda ca in timpul executiei montajul
indicatoarelor de circulatie sa se faca astfel incat acestea sa fie
vizibile pentru participantii la trafic, vizibilitatea acestora sa nu fie
obturate de alte indicatoare sau alte obstacole.

se recomanda ca la faza de audit a proiectului tehnic sa se verifice
dacd s-au respectat distantele de gabarit de liberd trecere, atat
pentru vehicule, cat si pentru pietoni, prin amplasarea indicatoarelor
rutiere la marginea partii carosabile; _la intocmirea proiectului tehnic
se vor completa planurile de semnalizare rutiera cu tipul si pozitia
exacta In "'m” a fiecarui indicator de circulatie propus.

Avand in vedere categoria functionald a drumului, indicatoarele
rutiere vor fi in conformitate cu prevederile standardului roman SR
1848-2/2011, "Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera. Partea
2: Conditii tehnice” capitolul 5; - Fetele indicatoarelor rutiere vor fi
acoperite cu folie retroreflectorizanta din clasa 1, cu durata de
serviciu garantatd de 7 ani, in conformitate cu prevederile SR
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18482/2011 "Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera. Partea
2: Conditii tehnice", capitolul 7. 1.;

Folia retroreflectorizantd trebuie s& prezinte in structura un marcaj
de identificare durabil si vizibil, care sa contind pe o suprafat de
400mm X 400mm sau cel putin urmatoarele informatii: simbolul CE,
numele sau logo-ul productorului de folie, codul de identificare a
lotului de productie si clasa de retroreflexie/durata de serviciu a
acesteia;

Confectionarea indicatoarelor rutiere se va realiza cu respectarea
prevederiior SR 1848-2/2011 ’indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii tehnice", capitolul 7.2;

La urmétoarea faza de audit "Proiect Tehnic si Detalii de Executie”
se vor verifica conditile de amplasare ale indicatoarelor rutiere in
concordanta cu prevederile SR 1848-1/2011 "Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutierd. Partea 1: Clasificare, simboluri si
amplasare",

Nu se vor amplasa mai mult de doua indicatoare rutiere pe acelasi
suport (stalp);

Se va corela semnalizarea rutierd verticala (indicatoare rutiere) cu
semnalizarea rutiera orizontald (marcaje rutiere);

Amplasarea indicatoarelor se va realiza astfel Tncat sd nu fie
obturata vizibilitatea acestora de alte obstacole

7.2 Marcaije rutiere

7.2.1

Analiza

Documentatia supusa auditului nu contine plan semnalizare si
marcaj. Connform memoriului se vor prevedea lucrari de
semnalizare verticala si marcaje orizontale atat pe timpul executiei
lucrarii cat si definitive, care vor fi in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare.

Indicatoarele si marcajele rutiere definitive vor fi compatibile cu
cele existente pe DN7 si DN76.

Recomandare

Se recomanda, la faza urmatoare de proiectare, intocmirea unui
plan marcaj cu respectarea prevederilor SR 1878 si indicarea
tipului de marcaj care se va aplica pe suprafat partii carsoabile.

7.3 lluminat public

7.3.1

Analiza

Din analiza partii scrise a proiectului rezultd ca intersectiile de
tip sens giratoriu vor fi prevazute cu sistem de iluminat public

Pentru iluminatul public al intersectiilor amenajate in cadrul
proiectului s-au avut in vedere urmatoarele:

e iluminatul se va asigura cu sisteme economice de energie,
alimentarea sistemului de iluminat fiind prevazuta de la
reteaua nationala/regjonala/locala de energie electrica;

e proiectarea iluminatului cailor de circulatie rutiera se face
in conformitate cu SR-EN 13201 si CIE 1 15-2010, o
importanta deosebita acordandu-se selectarii claselor de
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iluminat pentru evitarea supradimensionarii sistemului de
iluminat, reducerea consumului de energie electrica si
cresterea eficientei sistemului de iluminat propus;

e criteriile si parametrii care stau la baza selectarii claselor
de iluminat conform SR-EN 13201 sunt:

o Criterii - viteza utilizatorului, tipurile de utilizatori in
aceasi zona si tipurile de utilizatori exclusi;

o Parametri - zona (geometria), utilizarea traficului si
influentele externe legate de mediu;

e selectarea claselor de iluminat conform CIE 115-2010 se
face in functie de urmatorii parametrii: viteza, flux trafic,
componenta traficului, separare sensuri, densitate
intersectii, nivelul luminantei ambientale si ghidajul vizual,

o selectarea corecta a claselor de iluminat este in stransa
corelare cu indeplinirea unor criterii de performanta cum ar
fi: luminanta suprafetei imbracamintii rutiere si orbirea
fiziologica;

Clasa de iluminat va fi selectata conform SR EN 13201-1 si
CIE 115-2010, in functie de viteza utilizatorului principal si de
tipurile de utilizatori din aceiasi zona.
Pentru drumuri nationale si drumuri expres, CIE 115-2010
recomanda un nivel mediu de iluminare de 20 Lx.

Recomandare

La faza urmatoare de proiectare se recomandd completarea
proiectului cu partea referitoare la iluminatul aferent acestor
intersectii si prezentarea planului de iluminat, cu toate
elementele de protectie a stélpilor de sustinere si protejarea lor
cu parapete, conform ,Ghidului privind conditile de iluminat la
drumurile nationale si autostrazi® AND 603/2012

8. Caracteristicile marginilor drumului si dispozitive de siguranta pasiva

8.1 Echipamente rutiere

8.1.1

Analiza

in pariea desenata, profiluri transevrsale tip, sunt prezentate
dispositive de colecatre a pelor pluviale, guri de scurgere si
santuri permeate.Partea scisa nu face referire la aceste lemnete
si nici la modul de evacuare a pelor pluviale colectate.

Recomandare

La faza urmatoare de proiecatre se recomnada detalierea
modului de colecatre si evacaurae a apelor pluviale. lar in cadrul
Stduiului de fezabiliatte actualiuzat sa se tina cont de aceste
elemente, in special la estimarea costurilor lucrailor de scurgerea
apelor.

8.2 Amenajari peisagistice

8.2.1

Analiza

Documentatia analizatd nu contine un proiect de amenajare
peisagisticad/plantatie rutiera.

Recomandare

Eventuala plantatie rutierd in cazul in care se va prevedea va
trebui s& respecte instructia privind plantatiile rutiere indicativ
AND 561/2001 si eventuale prevederi ale acordului de mediu.
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8.3 Lucrari de artd

Plantatia rutiera va trebui sa asigure ghidarea optica in cazul
pierderii de traseu. Distanta minima dintre marginea carosabilului
si plantatia viitoare va fi suficient de mare ca sd nu devina
obstacol si s& nu impiedice vizibilitatea.

La faza de executie se va acorda atentie deosebitd amplasarii pe
teren a indicatoarelor rutiere astfel incat sa nu fie obstructionata
vizibilitatea acestora de catre vegetatia existentd pe marginea
drumului. La stadiul 3 de audit de siguranta rutiera, se va verifica
daca vegetatia existentd creaza eventuale probleme de vizibilitate
asupra indicatoarelor rutiere proiectate, asupra traseului etc. in
special la intersectiile cu drumurile existente.

8.3.1

Analiza

Lucrarile de sustinere a taluzurilor dreapta sens giratoriu Deva
constau in:

- Lucrari de sustjnere cu pereti din piloti forati cu
diametrul de 1.20 m. Elevatia piiotilor are o inaltime variabila,
intre 3.00 si 7.00 m. Lungimea pilotilor variaza intre 9.00 si 25.00
m, Pentru inaltimi mari ale elevatiei structurite sunt prevazute cu
grinzi de solidarizare.

- ziduri de sprijin pentru inaltimi elevatie pana la
3.00...4.00 m pentru debleu.

- Lucrari de faluzare a versantului debleu. Acestea
sunt prevazute in zonele cu inaltimi mari ale debleului.

- un sistem de colectare a apelor pluviale de
deasupra sprijinirilor si evacuarea lor spre vaile adiacente si
santul DN 7.

Recomandare

La faza urmatoare de proiecatre se recomanda detalierea acestor
fucrari in special modul de colecatre si evacuare a eplor piuviale.

8.4 Alie obstacole

8.4.1

8.4.1

Analiza

Stalpii de iluminat se monteaza la o distanta de 25-30m intre
stalpi, bilateral fata de DN7 si unilateral pentru pentru bretele de
acces pod.
Stalpii amplasati in zona de sigurantd a drumului pot fi considerati
obstacole.

Recomandare

La faza urmatoare de proiectare se recomanda sa se analizeze
posibilitatea protejarii acestora cu parapete de protectie si luarea
unor masuri compensatorii.

Analiza

Planul de semnalizare si marcaj va contine si indicatoare de
orientare care vor fi monatie pe console. Stalpii de sustinere a
acestor indciataore pot fi considerati obstaciole in zona de
siguaranta a drumului.

Recomandare

l.a faza urmatoare de proiectare se recomanda sa se analizeze
posibilitatea protejdrii acestora cu parapete de protectie si luarea
unor masuri compensatorii.
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8.5 Dispozitive de siguranta pasiva

8.5.1

Analiza Nu au fost identificate detaliile de parapete propus a fi amplasat, in
zonele intersectiilor precum si realizarea extremitatilor.
In profilurile transversale tip nu existd precizari cu privire la
nivelul de protectie a parapetelor (claséd tehnicd) si a zonei de lucru

Recomandare Parapetele pentru sistemele de protectie se va realiza conform
normativului pentru sistemle de protectie pentru siguranta circulatiei
pe drumuri, poduri si autostrazi AND 593/2012, Se recomanda
revizuirea sicompletarea pieselor desenate cu modul de aplicare
a ftipurilor de parapete enumerate ca fiind proiectate si corelarea
informatiilor din piesele desenate conform AND 593/2012

8.5.5

Analiza La racordarile bratelor in intersectiile giratorii, in interiorul curbelor
cu indltime a rambleului mai mare de 2,00 m nu este prevazut
parapete de siguranta.

Recomandare Deoarece intersectiile giratorii sunt prevazute cu stilpi de iluminat
pe conturul exterior se recomandd montarea parapetelor de
siguranta pe tot conturul exterior al giratiilor chiar daca inaltimea
rambleului nu este mai mare de 2,00 m.

Opis cu piesele scrise si desenate ale documentatiei analizate
01 Piese scrise

01 Memoriu tehnic

02 Piese desenate

01 Plan amplasare
02 Plan situatie

03 Profil longitudinal
04 Transversale tip

Auditul a fost realizat Th concordanta cu

1.

Legea nr. 265/2008 din 7 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, cu modificarile si completarile ulterioare.

Manualul de audit pentru siguranta circulatiei din Romania

Ordonanta guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ultericare.

STAS 863/1985 - Lucrari de drumuri. Elemente geometrice ale traseelor. Prescriptii de
proiectare;

Normativ pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si
autostrézi, SR EN 1317-3/2011;

Ordin MT nr. 1296 din 2017 - Ordin al ministrului transporturilor pentru aprobarea
Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor;

SR 1848-1 2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 1 Clasificare, simboluri si amplasare;
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8. SR 1848-2 2011 ~ Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2 Prescriptii tehnice;

9. SR 1848-3 2011 — Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace de semnalizare rutiera.
Partea 2 Scriere, mod de alcatuire;

10.SR 1848-7 2015 — Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere;

11.STAS 1948/1 — 1991 Lucrari de drumuri. Stalpi de ghidare si parapete. Prescriptii
generale de proiectare si amplasare;

12.SR 1948/2 1995 Lucrari de drumuri. Parapete pentru poduri. Prescriptii generale de
proiectare si amplasare;

13.Catalogul de sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei la drumuri si autostrazi,
indicativ AND 593,

14.Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri publice - Normativ AND
600-2010;

15. Ordinul MT nr. 2264/2004 cu modificarile uiterioare (Ordin nr. 1506/2005);
16. Ghidului privind conditiile de iluminat la drumurile nationale si autostrazi” AND 603/2012
17.Instructia privind plantaiile rutiere AND 561/2001.

Auditor i

Data 01.02.2022
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Lista - cadru de verificare pentru
drumuri interurbane

Stadiul 1

AMENAJARE INTERSECTIE
DN 7/DN 76

Auditor

Data 01.07.2022



7

Caracteristica

Nr.

intrebare

Conform(V)
Neconform
(X)

Nu este
cazul (NA)

Comentariu/
Observatie

Audit [a o etapa
anteriocara

Rezultatele audituiui
realizat in faza
precedenta au fost [uate
in calcul?

NA

Nu a fost realizat
audit la o etapa
anterioara

1.Funciia,
proiectul si
elemente de
exploatare

Constatarile/documentele
privind bilantul rutier
(accidentele) au fost luate
in calcul in timpul fazei de
proiectare?

Caracteristicile speciale
ale structurii traficului au
fost luate in calcul?

Accesul la proprietatile
riverane este necesar si
se poate face in
siguranta?

Vitezele de proiectare
alese sunt potrivite
tronsoanelor si
intersectiilor?

Au fost luate masuri
necesare pentru
asigurarea respectarii
limitarilor de viteza (ex:
montarea dispozitivelor de
calmare a traficului)?

Conform
recomandarilor din
raport

Zonele de tranzitie sunt
adaptate tronsoanelor
rutiere adiacente?

Au fost luate masuri
pentru a se asigura
accesul in conditii de
siguranta al vehiculelor
destinate serviciilor de
urgenia si asistenta
tehnica?

Distanta vizibilitatii de
oprire este asigurata pe
tot tronsonul?

Conform
precizarilor din
raport

Distania de vizibilitate
permite oprirea de
urgenta in conditii de
siguranta pe intreg
tronsonul?

Conform
precizarilor din
raport




10 | Exista anumite locuri cu V Conform
acumulare de evenimente recomandarilor din
cum ar fi curbe + raport
schimbari declivitate +
intersectii ?

11 | Exista un plan de X Conform
amenajare peisagistica recomandarilor din
care trebuie verificat? raport

12 | Posibilele obstacole fixe X Conform
periculoase sunt montate recomandarilor din
in afara zonei de raport
siguranta?

* 100 km/h B> 9 m
*80km/h B 6m
* 60 km/h B 3 m*

13 | Obiectele fixe amplasate X Conform
in interiorul zonei de recomandarilor din
sigurania sunt evitabile raport
sau protejate?

14 | Tranzitia de la un drum \Y In documnetatie nu
iluminat la altul neiluminat exista un proiect de
este bine proiectata? Huminat. Conform

recomandarilor din
raport
15 | Sfarsitul lucrarilor este X Proiectul incepe si
departe de punctele se termina intr-o
critice? (ex: pante, curbe, intersectie tip giratie
diferente de nivel ale
terenului, zone cu
vizibilitate scazuta sau cu
elemente perturbatoare)
2.Profilul 1 | Solutia utilizata pentru v
transversal profilul transversal

corespunde din punct de

vedere al sigurantei

rutiere?

2 | Au fost luate suficiente V Conform
masuri de taluzare pentru recomandarilor din
a evita caderea raport
materialelor (de ex. caderi
de pietre)?

3 | Reducerea numaruiui de NA
benzi este necesara?

Daca da,a fost proiectata
sa indeplineasca conditiile
de siguranta rutiera?
4 | Se prevede instalarea V/IX Conform

dispozitivelor de sigurania
pasive in locurile
necesare si sunt bine
proiectate?

recomandarilor din
raport
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Spatiile de parcare sunt
amenajate astfel incéat sa
permitd autovehiculelor sa
intre si sa iasd in
siguranta? ( a se vedea
pct. 5.Arii de service si
halte rutiere)

NA

Nu sunt prevazute
spatii de parcare.

Cerintele transportului
public si ale utilizatorilor
acestuia au fost luate in
calcul? (a se vedea

5. Transporturi publice)

NA

Cerintele pietonilor au fost
luate in calcul?(a se
vedea 6. Utilizatorii
drumurilor vuinerabile)

Conform
recomandarilor din
raport

Cerintele pentru ciclisti au
fost luate in calcul? (de
ex. piste pentru cicligti
separate?) (vezi 6.
Utilizatorii drumurilor
vulnerabile)

NA

Este necesara o banda de
separatie intre pista
ciclistilor si zona de
stationare?

NA

Nu este prevazuta
banda pentru ciclisti

10

S-a prevazut o separare
intre caile de circulatie si
caile pentru ciclisti si
pietoni?

NA

11

Sunt necesare limitarile
de viteza si aplicate in
mod corespunzaior?

Conform
recomandarilor din
raport

12

Insulele sunt vizibile si
amenajate
corespunzator?

Conform
recomandarilor din
raport

13

Dimensiunile amenajarilor
ce vizeaza reducerea
vitezei sunt adecvate?

Conform
recomandarilor din
raport

14

Au fost prevazute zone
unde oprirea este
interzisa? Sunt
necesare?

Conform
recomandarilor din
raport

15

Proiectarea asigura
siguranta la tranzitie in
cazul in care banda pentru
biciclisti se termina intr-un
drum?

NA
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16

Amenajarile ingustarilor
inevitabile sunt sigure?

NA

Nu sunt proiectate
ingustari ale partii
carosabile

17

Drenajul noului drum este
corespunzator?

Conform
recomandarilor din
raport

18

Linia de cea mai mare
panta este suficienta?

Conform
recomandarilor din
raport

3.Plan de
situatie si
profilul
longitudinal

Traseul este uniform?

Zona de racordare este
adaptata la tronsoanele
adiacente?

Vizibilitatea este
obstructionata, printre
altele, de elementele
urmatoare : dispozitive de
siguranta pasiva, garduri,
spatii de parcare, panouri
de semnalizare, amenajari
peisagistice/vegetatie,
culee de pod, cladiri, etc.?

NA

Sunt necesare masuri de
calmare a traficului prin
insule sau Thgustari ale
benzii drumului?

In zona intersectiilor

Prioritatea de trecere este
bine definita in locurile
unde cicligtii sunt in
contact unii cu alfii sau cu
circulatia motorizata?

NA

Zona de racordare cu
tronsoanele rutiere
adiacente a fost bine
proiectata?

Maodificarile critice au fost
localizate corect pentru
drumuri de tip operational
2+17

NA

Ingustarile de drum sunt
bine concepute?

NA

Exista suficiente
posibilitéfi de depasire in
siguranta (distanta de
vizibilitate de depasire, cai
de depasire)?

NA

10

Lumina ambianta are
particularitati speciale?

NA
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11

Intrarile si iesgirile in
spatiile de servicii si
odihna sunt prevazute in
locuri sigure?

NA

12

Accesul la proprietatile
riverane este necesar si in
acest caz amenajarea
asigura siguranta rutiera?

4 Inersedtii
4.1.Geometrie si
amenajare

Pot fi intersectiile
observate la timp?
(distanta de vizibilitate de
anticipare)

Conform
precizarilor din
raport

Manevrele de efectuat
sunt clare si usor de
inteles?

Caile spre interseciii sunt
suficient de largi?

Benzile auxiliare de
decelerare, accelerare si
de incrucisare sunt
amenajate
corespunzator?

NA

Vizibilitatea este buna in
intersectii? Campul vizual
este lipsit de obstacole?

Tipul de intersectie ales
este corespunzator
functiei drumului si a
drumurilor cu care se
intersecteaza (intersectii,
intersectii in T, interseciii
cu giratoriu, cai de virare
de rezerva, semafoare,
etc.)

Conceptia intersectiei este
adaptata pentru toate
miscarile prevazute pentru
vehicule (raza de bracaj
proiectata pentru tipul
vehiculului)?

Caile auxiliare sau
alveolele pentru
manevrele de virare sunt
necesare, siin oricare
caz, lungimea necesara
autocamioanelor este
suficienta?

Exista accese inutile,
accese situate in puncte
critice sau ambele cazuri
combinate?
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10

Este obstructionata
vizibilitatea (ex. de
panouri de siguranta,
garduri de sarma,
echipament rutier, panouri
publicitare, semene de
circulatie, efc.) 7

NA

11

Insulele sunt usor vizibile
si amenajate in mod
corespunzator?

12

Intersectia poate fi vizibila
si observata din toate
direciiile? Marcajele si
semnalizarile sunt clare?

Conform
recomandarilor din
raport

13

Anumite manevre de
virare au fost excluse de
la semaforizare sau de la
accesul in sensul
giratoriu? in acest caz,
este asigurata siguranta
rutierd (benzi
suplimentare virare
dreapta)?

NA

14

Dirijarea pietonala/ciclista
in intersectii este adaptata
la conditiile reale si sunt
clar marcate si
semnalizate?

Nu sunt prevazute
amenaijari pentru
pietoni

15

Toate zonele de acces au
pasaje pentru pietoni si
ciclisti?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

16

Sunt suficiente zonele de
asteptare pentru pietoni si
ciclisti?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

17

Prioritatea de trecere a
fost bine precizata si
clarificata la trecerile
pentru ciclisti, in special in
cazul pistelor de ciclisti
reduse?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

18

Automobilistii sunt
separati fata de cicligti?

Conform
recomandarilor din
raport

19

In intersectii au fost
prevazute opriri ale
transportului public?

NA

20

Zone de oprire interzisa
sunt prevézute/necesare?

NA

21

Inaintea intersectiei este
necesara o reducere a
vitezei?
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22

Pasajele pentru pietoni
sunt amenajate clar?
Fiecare tronson este dotat
cu semnalizare (inclusiv
pentru structurile
feroviare)?

NA

23

Este evident pentru
automobilist ca
traverseaza o pista pentru
cicligti cu sens unic sau cu
doua sensuri?

NA

24

Obligatia de cedare a
trecerii trebuie intarita (de
ex. prin presemnalizare)?

25

Accesul la proprietatile
riverane este afectat si,
daca da, ar trebui sa faca
obiectul unei semaforizari

26

Perspectivele care par
continue (efectul de
trecere} pot fi atenuate
prin punerea in evidenta a
semnalelor sau a
semafoarelor cu
intermitenta mare?

NA

27

Anumite manevre ar
trebui interzise?

NA

28

Tipul de semnalizare
corespunde zonelor
pentru care a fost
proiectata? ( ex. treceri la
nivel cu calea
ferata,semafoare,treceri
de pietoni)

Conform
precizarilor din
raport

29

Prioritatea trecerii este
bine definita in locurile
unde ciclistii sunt in
contact unii cu altii sau cu
circulatia motorizata?

NA

30

Marginile tuturor
intersectiilor mici cu sens
giratoriu sunt concentrice?

31

In intersectiile circulare
mici cu sens giratoriu este
posibil sd se faca turul
cercului utilizdnd o
singurd banda?
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32

Obiectele fixe sunt
amplasate in deplina
siguranta in insula
centrala a interseciiei cu
sens giratoriu?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

33

Amenajarea intersectiei
cu sens giratoriu poate
produce intreruperea
continuitatii vizuale?

34

Trebuiesc prevazute alte
zone pentru manevrele de
virare, spatiul disponibil
vehiculului e suficient?

NA

35

Automobiligtii care
efectueazi manevre de
virare pot vedea dincolo
de vehiculele care
efectueaza manevre de
virare din sens invers?

NA

4.2.Semafoare

Manevrele de virare
(Intoarcere) la dreapta
(stAnga) sunt excluse de
la semaforizare? In acest
caz, gestionarea
circulatiei este sigura?

NA

Semafoarele sunt ugor
reperabile?

NA

Semafoarele sunt bine
amplasate (semafoare
suplimentare, semafoare
instalate deasupra
soselei, etc.)?

NA

Perspectivele care par
continue (efectul de
trecere) sunt atenuate prin
punerea in evidenta a
semnalelor unde
semafoarele sunt pe o
faza cu intermitenta
mare?

NA

Este necesara o faza
speciala de verde pentru
pietoni si ciclisti?

NA

Pot traversa pietonii
strada intr-o singura
etapa? Durata luminii
verzi este suficienta?

NA

Ciclul de semaforizare
este suficient peniru cei
cu mobilitate redusa?

NA




In lipsa unei faze exclusiv
pentru pietoni, exista un
interval destinat acestora?

NA

Sunt necesare decalaje
de faze pentru pietoni si
cicligti in timpul ciclului?

NA

10

Pentru a proteja pietonii,
este posibil sa se prevada
o faza de rosu pe toate
sensurile oprind circulatia
vehiculelor?

NA

11

Exista semafoare distincte
pentru ciclisti?
{Semafoarele sunt
pozitionate bine pentru
ciclisti? S-au masurat
timpii de trecere ai
ciclistilor? S-au evitat
fazele cand facilitand
virajul la dreapta apare
riscul ca ciclistii sa
traverseze pe rosu?)

NA

12

Timpul maxim de
asteptare pentru ciclisti
este rezonabil? Ciclistii
pot fi parial sau complet
exclusi de la dirijarea prin
semafoare?

NA

13

Tipul si spatiul diferitelor
traversari sunt coordonate
(ex. pasaje de nivel,
semafoare, pasaje pentru
pietoni)?

NA

14

Sunt necesare semafoare
cu lumina puternica sifsau
cu viziere daca lumina
ambientala afecteaza
vizibilitatea semnalului
luminos 7

NA

15

S-a prevazut sa se
instaleze o
presemnalizare pentru
semafoare, atunci cand
acestea nu pot fi vazute la
timp?

NA

16

Semafoarele secundare
sunt necesare in
proximitate (apropriere)?

NA

10
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17

lluminatul public
afecteaza recunoasterea
culorii galben/portocalie a
semafoarelor?

NA

18

Manevrele din intersectii
sunt reglementate prin
semaforizare?

NA

19

Accesul la proprietatile
riverane este afectat si,
daca este, ar trebui sa
faca obiectul unei
reglementari prin
semafoare?

NA

20

Anumite manevre ar
trebui sa fie interzise?

NA

21

Au fost prevazute pentru
manevrele de virare faze
de protejare?

NA

4 3. Trecerile la
hivel cu calea
ferata

Trebuie ca pentru
realizarea unei
semnalizari optime sa se
tina cont de evolutia
ulterioara a circulaiiei ?

NA

Sunt necesare masuri de
protectie speciale, datorita
utilizaérii sezoniere a
trecerii la nivel?

NA

Latimea drumului inainte
si dupa trecerea la nivel si
[atimea trecerii la nivel
sunt suficiente pentru
toate manevrele necesare
vehiculelor (de ex.
vehicule care se
intersecteaza)?

NA

Portiunile de drum
dinaintea si dupa trecerea
la nivel cu calea ferata, ca
si a trecerii respective
sunt destul de largi pentru
toate manevrele
vehiculelor (ex. vehicule
care se intersecteaza)?

NA

Este garantata o buna
vizibilitate?

NA

Este necesar iluminatul, si
daca da, este realizat
corespunzétor?

NA

Lumina ambientald
implica masuri speciale?

NA

11
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Este prevdzuta o
interdiciie de depéasire a
limitei de viteza?

NA

5. Servicii
5.1 Spatii de
servicii si odihna

Dimensiunile spatiilor de
stationare sunt suficiente
pentru stationarea
autoturismelor,
camioanelor si
autobuzelor?

NA

Amenajarea spatiilor de
servicii si odihna permite
diversele manevre de
circulatie?

NA

S-au luat masuri pentru
asigurarea accesului
vehiculelor de salvare si
vehiculelor de intretinere
in deplina siguranta?

NA

Amenajérile pietonale
sunt sigure?

NA

Lungimea benzilor de
accelerare si decelerare
spre si dinspre zona este
suficienta?

NA

Vor fi prevazute zone in
care stationarea este
interzisa?

NA

Zonele de stationare sunt
suficiente pentru
minimizarea stationarii
ilegale pe cdile pietonale,
ciclistilor si sosea? Daca
nu, au fost luate masuri
de prevenire?

NA

Zonele de stationare sunt
usor accesibile?

NA

Se poate intra si iesi in
zonele de stationare in
deplina siguranta?

NA

10

Vizibilitatea este
obstructionata de zonele
de stationare?

NA

5.2.Transporturi
publice

Liniile de tramvai sunt
separate de circulatia
rutiera?

NA

6.Cerintele
utilizatorilor
vulnerabili

Cerintele transporturilor
publice si ale acestor
utilizatori au fost luate in
calcul?

NA

12




Spatiile de asteptare ale
pietonilor si ciclistilor sunt
suficiente?

NA

Statiile pentru transporturi
publice sunt planificate si
concepute pentru a fi usor
accesibile pentru
pasageri?

NA

Trecerile pentru pietoni
sunt dispuse in spatele
statiilor de oprire ale
transportului public?

NA

Nu au fost
prevazute in
documnetatie.

Sunt cerute masuri
speciale pentru anumite
grupuri de ex. copii,
persoane in varsta,
persoane cu handicap
sau cu vedere slaba?

NA

Daca statiile de oprire ale
transportului public au fost
prevazute la intersecii,
sunt stabilite dupa
intersectarea strazii?

NA

Atunci ¢cand este cazul,
statiile de autobus sunt
situate in afara soselei ?

NA

Vizibilitatea este
obstructionata printre
aitele, de urmatoarele
elemente : dispozitive de
siguranta pasiva, garduri,
zone de stationare,
panouri de semnalizare,
amenajari
peisagistice/vegetatie,
culee de pod, cladiri, etc.?

NA

Pistele pentru ciclisti sunt
amenajate in conditii de
siguranta in apropierea
statiilor transportului in
comun?

NA

Nu sunt prevazute
in documnetatie
piste pentru ciclisti

10

Este necesar iluminatul, si
daca este cazul, este
realizat corespunzator?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

6.2 Alte cerinte
ale pietonilor si
ciclistilor

Trecerile pentru pietoni
sunt amenajate astfel
incat sa se asigure
utilizarea colectiva si sa
evite trecerea prin alte
locuri?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

13




Exista riscuri ca pasajele
subterane si podurile
pietonale sa nu fie
utilizate? Sunt previzute
masuri corespunzatoare
cum ar fi gardurile?

NA

Trebuiesc prevézute
echipamente suplimentare
pentru facilitarea
traversdrii pietonilor?

NA

Trecerile pentru pietoni
sunt amenajate in locurile
cele mai solicitate pentru
traversarea acestora?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

Toate zonele adiacente
au treceri pentru pietoni si
ciclisti?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

Spatiile de asteptare

sunt suficiente?

NA

Conform
recomandarilor din
raport

Refugiile pentru pietoni si
ciclisti sunt suficient de
largi si mari pentru a-i
primi cand agteapta sa
traverseze?

NA

Sunt cerute masuri
speciale pentru grupurile
speciale sau pentru
instalatii speciale
(spitalele, in special) (de
ex. copii, batrani,
persoane cu handicap si
slab vanzatori)?

NA

Amenajarile trecerilor la
nivel cu calea ferata sunt
sigure?

NA

10

Este asigurat contactul
vizual reciproc intre
pietoni si automobilisti?

NA

11

Este obstructionata
vizibilitatea de: automobile
stationate, trafic, etc.?

NA

12

Cerintele ciclistilor au fost
luate in considerare (de
ex. piste care traverseaza
refugiile centrale,
ingustari)?

NA

13

Hluminatul este necesar si,
daca este cazul, este
amenajat corespunzator?

NA

14
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14

Trecerile pentru pietoni
sunt realizate in conditii
de siguranta?

NA

15

Tranzitul este amenajat in
conditii de siguran{a
atunci cand pistele pentru
ciclisti se termina pe un
drum, sau cand ciclistii
sunt obligati sa traverseze
un drum?

NA

16

Insulele sunt vizibile si
realizate corespunzator?

NA

17

Lumina ambientald
necesita amenajari
speciale?

NA

18

Este evident pentru un
automobilist ca
traverseaza o pista de
ciclisti cu sens unic sau
doua sensuri?

NA

19

Trecerile pentru pietoni si
ciclisti sunt dotate cu
borduri denivelate?

NA

20

lluminatul trebuie
schimbat la apropierea
trecerilor pentru pietoni
pentru a le face mai
vizibile?

NA

21

Trebuie instalate garduri
pentru a impiedica
traversdrile
neregulamentare ale
pietonilor?

NA

22

S-au amenajat prelungiri
ale cailor pietonale, acolo
unde stationarea este
permisa pe marginea
drumului?

NA

7.Semnalizare
rutiera, marcaje,
iluminat.
7.1.Semnalizare
rutiera

Sunt prevazute panouri
adecvate pentru limitarea
de viteza (inceput, sfarsit,
indl{ime, amplasament)?

Conform
recomandarilor din
raport

Trebuie interzisa
depéasirea camioanelor,
autobuzelor, etc., si, daca
este cazul, semnalizarea
este bine amplasata?

Conform
recomandarilor din
raport

Se prevad zone de
interzicere a opririi (spatii
de servicii si odihna)?

NA

15




Vizibilitatea este
obstructionata de
semnalizarea rutiera?

NA

Se va analiza la
urmatoarea etapa
de audit

Cresterea vegetafiei ar
putea crea probleme (de
ex. panouri de
semnalizare ascunse)?

NA

Panourile de semnalizare
pot fi recunoscute si citite
usor (dimensiunea
panoului)?

Conform
recomandarilor din
raport

Semnalizarea este logica
si coerenta?

Conform
precizarilor din
raport

Semnalizarea parcérilor,
spatiilor de servicii gi
odihna este clara?

NA

S-a avut in vedere o

semnalizare directionala
variabila sau sisteme de
control ale semnalizérii?

NA

10

Trecerile pietonilor si
cicligtilor la intersectii sunt
adaptate la conditiile reale
si clar semnalizate?

NA

11

Instalatiile utilizate de
pietoni si ciclisti, inclusiv
pasajele subterane si
podurile, sunt clar
semnalizate?

NA

12

Prioritatea trecerii este
bine definita in locuri unde
cicligtii sunt in contact unii
cu altii sau cu circulatia
motorizata?

NA

13

Este evident pentru
automobilist ca
traverseaza o pista de
ciclisti cu sens unic sau
dublu?

NA

14

Obligatia de cedare a
trecerii frebuie Tntarita (de
ex. prin
repetare/presemnalizare)?

Conform
recomandarilor din
raport

15

O presemnalizare este
prevazuta pentru
semafoarele care nu pot fi
vazute?

NA

16
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Panourile sunt situate
astfel Incéat sa nu se
reduca vizibilitatea in
apropierea interseciiilor?

NA

Se va analiza la
urmatoarea etapa
de audit

17

Intersectia este complet
vizibila si poate fi
recunoscuta din toate
direciiile de apropriere,
marcajele si semnalizérile
cerute sunt clare?

NA

Se va analiza ia
urmatoarea etapa
de audit

7.2.Marcaj

Marcajul rutier este clar si
poate fi recunoscut?

Conform
precizarilor din
raport

Este o legatura intre
marcaj si panourile de
semnalizare, fara
contradictii?

Conform
precizarilor din
raport

Caile pietonilor/ciclistilor
la intersectii sunt adaptate
conditiitor reale? Sunt clar
marcate si semnalizate?

NA

Trecerile sunt realizate in
siguranta atunci cand
pistele de ciclisti sfarsesc
intr-un drum sau cand
ciclistii sunt nevoiti sa
fraverseze drumul?

NA

Daca manevrele de virare
au fost excluse de la
dirijarea prin semafoare,
marcajele sunt clare
pentru automobiligtii care
executa aceste manevre?

NA

Prioritatea de trecere este
bine precizata in locurile
unde ciclistii sunt in
contact cu unii sau aliii
sau cu circulatia
motorizata?

NA

Liniile de oprire(ex. la
semafor, etc.) ale
automobilistilor sunt
decalate in raport cu
ciclistii?

NA

7.3 lluminatul

Drumul este suficient
iluminat?

Conform
recomandarilor din
raport

17
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Un iluminat fix este
necesar la intersecfii/spatii
de servicii $i odihna/alte
parcari, si in acest caz,
este realizat in mod
corespunzator?

Conform

recomandarilor din

raport

S-a prevazut pe
tronsoane, in intersectii, in
spatiile de servicii si
odihna,parcari, un iluminat
fix in functie de lumina
ambientala?

NA

Trebuie modificat
iluminatul fix pentru a
imbunatati vizibilitatea la
trecerile pentru pietoni?

NA

Trebuie sa se realizeze un
iluminat in contrast la
intersectie?

NA

Trecereade lao
aglomerare la 0 zona
rurata sau de la un drum
iluminat la unul neiluminat
este realizata in mod
corespunzator?

NA

Este necesar iluminatul
zonelor speciale (zone de
trecere,modificari de profil
transversal) si daca da,
este realizat in mod
potrivit?

NA

lluminatul rutier existent
afecteaza recunoasterea
semafoarelor cu lumina
galbena sau portocalie
(lampi cu sodiu)?

NA

L.umina ambientala cere
exigente speciale?

NA

8.Caracteristicile
marginilor
drumului si
dispozitive de
siguranta
pasiva.

8.1.Alt material
rutier.

Sunt necesare panouri
anti orbire pentru evitarea
orbirii de circulatia din
sens invers?

NA

Sunt cerute si/sau
prevazute in functie de
cerinte climatice speciale,
dispozitive adecvate
(panouri de avertizare de
ceata , stropitori automate
cu agenti de dezghetare,
panouri parazapezi, etc.)?

NA

18




Telefoanele de urgenta
sunt corespunzatoare si
sunt situate in siguranta
faté de circulatie?

NA

Sunt necesare garduri
pentru animale salbatice?

Vizibilitatea este
obstructionata printre
altele de : dispozitive de
siguranta pasiva, garduri,
material rutier, panouri
publicitare, sau panouri
de semnalizare, etc.?

NA

Au fost luate masuri
suficiente pe taluzuri
pentru a se evita cdderea
de materiale (de ex.
caderi de pietre)?

Conform
precizarilor din
raport

T

8.2.Amenajari
peisagistice

Arborii actuali si plantele
sunt in exteriorul zonei de
siguranta?

100 Km/h 9

80 Km/h 6 m,

60 Km/h 3 m (distanta
pentru masinile care
derapeaza?)A se
compara cu planul de
amenajare peisagistical

NA

Vegetatia la marginea
soselei orienteaza
automobilistii in curbe, in
mod continuu?

NA

Cresterea vegetatiei ar
putea duce la probleme
de siguranta in viitor (de
ex. astfel Incét sa
obstructioneze
vizibilitatea, trunchiuri cu
un diametru de peste 8
cm, panouri de
semnalizare ascunse,
efecte de umbra si lumina,
caderi de frunze pe
drum)?

NA

Vegetatia si tipul de
plantatie pot afecta
utilizatorii drumului (de ex.
aliniamentul, efectul de
trecere)?

NA

Vizibilitatea este
obstructionata de
amenajdrile peisagistice?

NA
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Vegetatia reduce
contactul vizual
automobilisti — pietoni -
ciclisti?

NA

Este asigurata o buna
vizibilitate in intersectii?

8.3.Lucrari de
arta

Este asigurata
compatibilitatea acestora
cu drumul ?

Parapeti,
viaductele,pile/culei,
zidurile portante, sunt
construite la o distanta
suficienta fata de drum
sau sunt protejate?

Au fost luate in
consideratie cerintele
pietonilor si ale ciclistilor
(de ex. cai pietonale si
pentru ciclisti)?

Conform
precizarilor din
raport

Au fost prevazute
dispozitive de siguran{a
pasiva in locurile
corespunzatoare si sunt
amenajate adecvat?

Conform
precizarilor din
raport

Este necesar iluminatul si
in acest caz, este realizat
corespunzator?

Este obstructionata
vizibilitatea, de exemplu,
de culee de pod?

NA

Sistemul de drenaj are
santuri adanci in interiorul
zonei de siguranta?

Podetele au fost
prevazute cu timpane?

NA

8.4.Alte
obstacole

Exista alte obstacole in
interiorul zonei de
siguranta?

Conform raport

8.5.Dispozitive
de siguranta
pasiva

Este prevazuta instalarea
dispozitivelor de siguranta
pasiva (inceputul si
sfarsitul glisierelor de
siguranta, distanta intre
suporiii glisierelor de
siguranta, stabilitatea si
adéncimea suportilor )?

Conform
precizarilor din
raport

Are discontinuitati
sistemul de siguranta
pasiva?

Auditor

w2803

Conform

eirecizarilor din
Lraport
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